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Ueber die betonung der composita mit 
@ privativum im sanskrit. 


‚Auf veranlassung des herrn Dr. Leopold von Schröder habe 
ich es im vorigen jahre (1880) unternommen, die skr. und 
griech. nominalformen mit verschiedenem accent einer näheren 
betrachtung zu unterziehen. Um aber, da ich für das sanskrit 
nur den RV. zu grunde gelegt, für dieselbe eine breitere und 
auf diese weise eine möglichst sichere basis zu gewinnen, wurde 
ich dann weiter durch herrn Prof. Delbrück!) bewogen, sämmt- 
liche accentuirte mehrsilbige unflectirte nominalformen im skr., 
so weit sie sich in den wörterbüchern finden, zu sammeln und 
nach suffixen zu ordnen, wodurch allein man den vorauszu- 
setzenden nothwendigen überblick über das ganze erlange. 
Dieser etwas mühseligen arbeit habe ich mich denn nun auch 
unterzogen und verfüge jetzt über ein material von mehr als 
25000 formen (die von den grammatikern überlieferten, in 
accentuirten texten sich nicht findenden betonten wörter mit 
eingerechnet)?). Dieses relativ vollständige material wurde nun 
aber, nachdem ich es in der angegebenen weise geordnet, die 
veranlassung, dass ich von meinem ursprünglichen plane abging, 


1) Es gereicht mir zur besonderen genugthuung, vor allen herrn Prof, 
B. Delbrück sowie herrn Akademiker O. Böhtlingk Exe., der unter anderem 
kein bedenken trug, mir sogar sein manuscript, wo es nöthig erschien, zu 
überlassen, für ihr ausserordentlich freundliches, stets bereites entgegen- 
kommen hiermit auch öffentlich meinen aufrichtigen dank aussprechen 
za können. 

%) Durch das weitererscheinen des neuen Petersburger wörterbuchs in 
kürzerer fassung von O. Böhtlingk kann diese zahl durch accentuirten 
texten entnommene formen, die zum PW. neu hinzukommen, mit der zeit 
noch um ein bedeutendes vermehrt werden. 
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indem ich alle vergleichung fallen liess und mich nunmehr auf 
das skr. beschränke. 

So bin ich denn gewissermassen wider meinen willen zu 
einer arbeit gedrängt worden, die mir anfänglich ziemlich fern 
lag und die ich in anbetracht der vielen und ausgezeichneten 
leistungen auf diesem gebiete seit Böhtlingk (1843) von vorne 
herein und aus eigenem antriebe auch nicht zu unternehmen 
gewagt hätte. Denn da cs sich auch bei mir nur um die 
accontstollung im unflectirten wort handeln wird, so fragt os 
sich in der that, was man bei diesem viel ventilirten gegen- 
stande neues noch hinzuzubringen vermag. Heisst es nicht 
»eulen nach Athen tragene wollen, wenn man: hierüber noch 
ein wort verliert? 

Sehen wir von den indischen grammalikern ab, sowie von 
gelegentlichen einzelausführungen europäischer gelehrten über 
die accentstellung im unfleetirlen wort, mögen dieselben nun 
comparaliv oder speciell auf das skr. sich beschränkend sein, 
und fassen wir nur gesammtdarstellungen ins auge, so kommt 
zunächst in betracht Böhtlingks >Ein erster versuch über den 
accen! im sanskrit, Petersburg 1843«, Er stellt in diesem treff- 
lichen werke die wichtigsten regeln fest, die in dor folge grund- 
legend geworden sind. Da aber sein augenmerk dabei haupt- 
sächlich auf den accent der Nlectirten formen gerichtet Ist, ich 
dagegen auf diesen weiter nicht eingehe, so berührt diese ar- 
beit nur zu einem geringen theil die meinige. Anders steht es 
mit der von Th. Aufrecht: »De accentu compositorum sänscriti- 
corum, Bonnne 1847«, die zugleich als ergänzung des Böht- 
lingkschen buches angesehen werden will (p. 1), da dieses die 
composita nicht in den bereich der untersuchung gezogen. Diese 
‚schrift, die sich auf Päginische regeln stützt, bietet dem resul- 
tale nach vortreffliches und manche aufgestellte regel wird 
dauernd bleiben, sonst aber wird man Garbes urtheil (K. Z. 
XXIN, 476) darüber nicht tadeln dürfen. 

Daher konnte man des eben erwähnten Richard Garbe 
unternehmen, das accentuationssystem des altindischen nominal- 
‚compositumse (K. Z. XXI, 470—518) in wissenschaftlichere 
formen zu bripgen, nur freudig begrüssen. Auf diese schrift, 
die einen enischiodenen forlschrilt bezeichnet, werde ich im 
einzelnen wiederholt zurückkommen müssen und sehe deswegen 
jetzt von einer besprechung derselben ab. Bloss erwähnt (sei 
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dazu angethan waren, Garbe und Lindner, jener für die com- 
posita, dieser für die simplicia alle accentuirten texte, soweit 
sie im PW. niedergelegt sind, in dem erwünschteren umfange 
herangezogen und in der angegebenen art verwerthet, was sehr 
wohl möglich war, da die späteren schriften von den früheren 
in bezug auf die accentuation nur in verhältnissmässig wenig 
fällen abweichen, so würden nicht nur ihre theorien eine brei- 
tere basis gewonnen haben oder vielleicht auch zum theil mo- 
dificirt worden sein, sondern es hätte sich wohl auch niemand 
mehr versucht gefühlt, noch einmal die monate zeit in anspruch 
nehmenden sammlungen zu machen. Endlich kommt noch ein 
umstand, der mich vollständigkeit anstreben lässt: ich vermuthe 
nämlich, dass auch die vergleichenden sprachforscher es mir 
dank wissen werden, wenn ich ihnen auf dem gebiete des skr. 
ein möglichst umfangreiches, gesichertes material gebe, das sie 
für ihre zwecke benutzen können. 

Ferner ist allen gemeinsam, dass sie wesentlich descriptiv 
sind, d. h. dass sie gewöhnlich bloss regeln und ausnahmen 
constatiren, ohne näher nach deren grunde zu fragen. Für 
meine arbeit dürfte es daher als fortschritt bezeichnet werden, 
wenn ich dieser seite mehr nachspüre, als es bis jetzt geschehen 
ist, und so wird sie zugleich ein mehr historisch betrachtendes 
gepräge bekommen. Diese seite wird vielleicht eher anregend 
als schlagend wirken; aber auch dann erreicht sie ihren zweck. 

Drittens werde ich genauer auf die silbenbetonung achten, 
als dies meine vorgänger gethan. Dies gilt in besonderem grade 
für die composita. So spricht Garbe immer nur von der be- 
tonung entweder des vorder-, oder des schlussgliedes und fragt 
nicht darnach, warum wohl z. b. acel4s seinen accent auf das 
suffix wirft, während das simplex doch ceas lautet; höchstens 
streift er gelegentlich solche fragen, warum es etwa atürta (st. 
dtürta) heisse (p. 495). Es sind das nun freilich in der regel 
sehr schwierige, oft nicht zu lösende fragen; sie müssen aber 
zur sprache gebracht werden selbst auf die gefahr hin, dass 
nichts dabei herauskommt. Also auch hierin dürfte meine ar- 
beit ergänzend eintreten. 

Dies zur motivirung meines unternehmens im allgemeinen. 
Im übrigen mag die sache selbst sprechen. 

Es ist nun nicht möglich, diesen ganzen grossen stoff mit 
einem mal in eins zu verarbeiten, und ist auch nicht zweck- 
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historischen, synlaktischen, formellen und vielleicht noch andere 
verhältnisse dabei mit im spiele sind. Als >»ausnahmen« kam 
ich im grunde nur isolirt dastehende einzelfülle betrachten, die 
so zu sagen nirgends untergebracht werden können; sobald es 
sich aber um grössere oder kleinere gruppen gleichartig gebil- 
deler formen handelt, bilden diese ein ganzes für sich, sind 
vollständig unabhängig von einer anderen geschlossenen gruppe 
und folgen deswegen uach ihrer eigenen und keiner fremden 
aceentuation, und wenn sie mit letzterer übereinstimmen, so ist 
das zufall, wie z b. der umstand, dass es bahuvrihi gibt, die 
auf dem schlussgliede betont sind wie talpurusha oder karmadh,, 
‚oder umgekehrt, dass beide klassen auf dem vordergliede den 
ton haben, Kurz: ich darf keine regulae generales aufstellen, 
wogegen ganze (freindarlige) gruppen protestiren, sondern sie 
eben nur so weit ausdehnen, als sie ein gleicharliges gebiet 
umfassen, und ich kann somit auch nicht von einer talp.-, 
karm.- etc, «betonung sprechen, sondern nur von talp.- etc. 
-betonungen, mit andern worten: die gleiche talp.- etc. -be- 
deutung braucht noch lange nicht aueh die gleiche tatp.- etc. 
-betonung zur folge zu haben, die vielmehr schr verschieden 
motivirt sein kann und es auch ist. So wenig ich also 2, b. 
ein bahuvrihi mit einem praefix im vordergliede vermengen 
darf mit einem entsprechenden karmadharaya, so wenig darf 
ich es auch thun mit einem bah., dessen erster theil ein nomen 
ist. In bezug auf den accent liegen beide gleich weit aus- 
einander. So darf man auch kein allgemeines schema für 
sämmtliche karm. mit adverbialem vordergliede geben; vielmehr 
hat man auch hier gruppen zu unterscheiden, wie in der that 
z. b. die compos, mit @ priv. gesondert dastehen. Nur auf 
diese weise, glaube ich, wird man einen tieferen einblick in 
den process skr. betonungsgesetze gewinnen und sie werden 
dann auch weit consequenter erscheinen, als man von vorne 
herein vermuthen dürfte. 

Welche gruppe man nun zuerst herausgreifen soll, ist von 
keinem wesentlichen belang; ich wähle die composita mit 
a priv. im vordergliede, zugleich gewissermassen als stückprobe; 
die forlselzung dieser untersuchungen bleibt aber der zukunft 
anheim gestellt. 





Ueberblickt man nämlich all die in betracht kommenden bil- 
dungen, so springt einem eine Ihalsache sofort in die augen: 
entweder ist.das praefix betont, oder aber das suflix. 

Die fälle, die den ton auf einer anderen silbe haben, sind nicht 
sehr zahlreich und lassen den grund ihrer abweichenden ac- 
eentuation meistens leicht erkennen. Daraus folgt, dass die 
suffixe nicht ganz ohne einfluss auf die belonung sein können 
und zwar nicht bloss bei abgeleiteten, sondern auch compo- 

nirten formen, wie sich uns im einzelnen zeigen wird. 

Wann nun aber ist das prae- und wann das suffix be- 
tont? Darf ich auch die bahurrihi als abgeleitet ansehen, so 
ergibt sich, wenn man von den decompositis, deren betonungs- 
princip dem der nominalbest. composita unterliegt, absieht, 
folgende regel: 

die composita betonen das prae-, die ableitungen dagegen 

das suflix, 

mit andern worten: 

a priv. bekommt den ton, wenn es einfach zu einem bereits 
bestehenden (in der litt. gewöhnlich noch nachweisbaren) wort, 
sel dieses nun simplex oder schon componirt, tritt und auf diese 
weise den inhalt desselben negativ bestimmt. In diesem fall 
bewahrt auch das compos. bei seinem ersten zustandekommen 
den redetheilcharakler des einfachen oder bereits componirten 
schlussgliedes, Es sind das die adv.-karm. (s. u.). Entwickelt 
sich dagegen unter gewissen bedingungen aus der primären 
bedeutung dieser klasse eine weitere secundäre, wodurch auch 
der frühere redetheilcharakter sei mit oder ohne suffix- 
veränderung co ipso verloren geht, praktisch ausgedrückt: wird 
ein adv.-karm. zum adv.-bah. (s. u.), so fällt der accent auf 
das suffix (ef, dazu den schluss), Dasselbe geschieht bei einer 
ableitung mit deutlichem ableitungssufix. Wo diese regel nicht 
stimmt, liegen andere bildungen vor, oder haben besondere 
einflüsse staltgefunden, die theils noch nachweisbar sind, 
manchmal aber auch nicht mehr, 

Bevor ich nun das material, das dem »Sanskrit-Wörterbuch 
in kürzerer fassung von O. Böhllingk« entnommen, vorführe, 
möge noch folgendes bemerkt sein. Um dem leser allzuvieles 
nachschlagen und damit zeit zu ersparen, füge ich gewöhnlich 
die bedeutung des wortes bei, freilich immer nur die erste, die 
das genannte wörterbuch gibt; gehört jedoch ein wort meh- 
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‚teren kategorien an, so wird das noch besonders hervorgehoben. — 
‚Dass ich überall darauf zu achten hälte, welcher schrift oder 


schriflgattung eine form angehört, ist selbstverständlich; Ich 
eine aber nur in besonderen fällen. Ist dabei bloss die schrift 

; ohne angabe der stellen, so bedeutet das, dass das 
‚betreffende wort in derselben mehr als zweimal vorkommt. 
Der accent des Gat. Br. ist wegen der eigenthümlichen be- 
zeichnung desselben of unsicher und darf deswegen in aus 
Farb fernsehen Vor allem gilt das vom 

‚so corrumpirt überliefert ist, dass ich ein recht 

zu haben glaube, überall da einen traditionsfehler anzunehmen, 
wo ein accent gegen ein deutlich vorliegendes gesetz verstösst ; 
‚dasselbe trifft AV. 19 und 20, — Bei der specielleren verthei- 
lung des stoffes unter den einzelnen suffixen wende ich etwas 
_  modifleirte Whitneysche terminologien gemischt mit indischen 
an und zwar so, dass letztere die hauptklassen bezeichnen, 
‚erstere dagegen dieselben näher charakterisiren sollen. Man 
mag ein solches mixtum compositum tadeln, ‚es ist aber für mich 
von praktischer wichtigkeit und der sache, da solche ausdrücke 
Be Ana fonncln sind, schadet es nicht im geringsten. 

Demnach bedeuten: 

karın. : adverbialbeslimmte adjeelivkarmadhäraya, 
zb. 44a) dirgha, a. nicht lang, 
 adr-wubst. karın. : adverbialbestimmte substantivkarmadhä- 
ee: ee 














bahuvrihi (decomp.), z. b. drishta 
ralhe, a. dessen wagen unversehrt ist, 
: easualbest. adjectivtatpurusha (decomp.), z. b, 
(+) han, a. feinde schlagend, 
. + casualbest, substantivtatpurusha (decomp.), 
 (-F m.) garbhd, m. kind der unsterblichkeit. 


wörterbuch, nWb. = neues wörterbuch 
Irzere fassung deselben von 0, Banliogil: Wbb. 
ind nWb., G. = Grassmann, Wh. = Whitney. 
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81. sul. a (fha, resp. Iha)*). 

Der ton liegt a) auf dem pracfix: 

Kar, : #) adr.-udj.: dkalmasha (kalmdsha, a.) nicht bunt, 
dkava (Hava v. Ru, ku? cl. kavatni u. kavari u. dk, a.) nicht 
karg, dküfa (= @ + adj. küfd, ungehörnt, nicht + kiffa, m. n. 
ef. dazu dkarga $ 28) nicht ungehörnt, derga (krgd, a.) nicht 
mager, dghora (ghord, a.) nicht grausig, diath@ (v. tdtha, adv., 
suff, hier Aa) verneinend (adj. mit erhaltener adv.-endung), 
dtura (burä, a.) nicht reich, ddirgha (derghä, a.) nicht lang, 
dnandha (andhä, a,) nicht blind, dnüna (und, a. sufl.?) voll- 
ständig, dbanda (banda, a.) unverkrüppelt, dmanda (manda, a.) 
nicht trüge, dmüra (mürd, a.) scharfsinnig, dmogha (mögha, a.) 
nicht irrend, dywiga unpaar, draksha (rükshd, a.) weich, driva 
(givd, a.) unheilvoll, n, unheil (substrt.), dgubha (pubha, a.) häss- 
lich, n. unheil, dgeva (gdva, a.) unlieb, drlona (glond, a.) nicht 
lahm, dsama (samd, a.) einzig, dsrama (sramd, a.) nicht lahm, 
ähraya (prae- u. sufl. fragl., cf. dhri) keck, üppig; ddermakha 
(durmakha, a.) unverdrossen, dnyüna (nyüns, a.) nicht zu wenig, 
dparimitavidhe (sulf.?) unbestimmt wie vielfach, dpratirapa 
(prat®, a.) unangemessen, dpramüra (cf. märd, a.) unbesonnen; — 
ddeva (devd, a. m. m.) den göttern feindlich, m. nichtgolt, 
dmanusha (mdnusha a. %shd, a. ın.) nicht menschlich, ın. kein 
mensch; — dgoargha (goargh4, a.) kein rind werth, dgorudhe 
(auch —=a@-+ *g°) die kühe nicht von sich fern haltend, d. i. 
sie zulasend, drmada, noch kein gras fressend, deigraminva 
(vigvaminod, a.) nicht allbefassend; dnapasphura (apasphür(a), 
a.) sich nicht sträubend, dpraveda, nicht aufspürend, dvicacala, 
nieht schwankend. — Auch die folgenden, die das PW., wie 
es scheint, als bahuyrihi fasst, gehören wohl hieher; jedenfalls 
liegt kein entscheidender grund dagegen vor und die accentu- 
alion spricht dafür: dnavahvara [*avahıra, a. krumme wege 
machend (v. Avar, schief gehen, krumme wege machen) ge- 
bildet wie dnapasphura 1.) nicht krumme wege machend, 
sränkelos, redliche (Wbb.), dparipara [*paripara, a. PW.: 
»wohl ein wiederholtes pari, umweg«, eher aber — pari + para 
v. par, umgehend, d. h. einen umweg machend — denn par 
en \ 


') Di das suff. (Ad, resp. tr selten und meist nicht deutlich ist, ob 
as tha oder a, so führe ich die einschlägigen beispiel hier unter $ 1 auf. 
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verbrennen, dprapäda kein vorzeitiges abgehen des fötus, dpra- 
dhrariga das nichikommen um etwas, dprasransa (pras", m.) 
das nichthinfallen, dvikshobha (vik®, m.) das nicht aus der ard- 
nung kommen, dviccheda (vi%, m.) ununterbrochenheit, dvidoha 
(vidohä, m.) kein. verkehrles melken, dvidvorha (vidveshä, m.) 
keine feindschaft, dvirana das vergehen aller lust, dvyatimoha 


rohd, mn.) das nichtzusammenwachsen, dsanbhava (sanbhavd, m.) 
das vergehen, dsanbheda (sanbh°, m.) das getrenntsein, dsan- 
vlaya das nichtzusammenwirken; 

neutr.: deirtha (tirthä, n., m. nur ausnahmsweise im epos, 
suff. wohl !ha) ungebräuchlicher weg, ddvara (dodra, n.) was 
keine thür ist, dpatha (puthd, ın.) nichtweg (nach Pägini ist 
das compos. neutr,, sehr auffallend, der einzige derartige fall 
gegenüber dem masc. des simplex; nach den massgebenden 
‚stellen im PW. könnte übrigens dpatha auch m. sein), dpada 
(pad, n.) kein aufenthaltsort, dgata (gatä, n.) kein volles hun- 
dert; dnatireca (Maitr, S.4, 1,2,n.? of. atireka u. atirdka, m.) 
das nichtzuvielsein, dpapavasyasa (päpavasyasd, n.) keine ver- 
kehrte ordnung. 
Nom.-bah.: dlkupara, dhravihasta (suff.?), djatagoka (data), 
djnataksta (djnata -}), dnaktaksha, dnigitasarga (dnigita +), 
nrladeva (dnrta +), dnekakama (aneka 4), dyuldhasena 
(dyuddha 4-), drishfagrama (drishta ++), drishtaratha, drishtavira 
(euf.?), dvikrtanga (dvikrta +), dvijfalagada (dvitata +), 
dvyuplakega (vyüplakega, u.), dgaslavara (igasta +), dsamarulha 
(dsama -+); dsapfagapha, nicht siebenklauig, dsarvavtra (sär- 
vavira, a.) seine leute nicht beisammen habend, dsvavega, hei- 
mathlos: die art der zusammensetzung in den drei letzten wör- 
tern ist offenbar eine andere als in den übrigen, sofern hier 
4 priv. vor ein bah. tritt und dasselbe negativ bestimmt; dar- 
nach wären es adv.-adj. karm. Hingegen werden die andern 
wohl mit recht als nom.-bah. (decomp.) angesehen, also dku 
(zu "akt vgl. alitra, akutas) -}- pära, nirgend eine grenze ha- 
bend, unbegrenzt, m. (substrt.) meer, dkravi -}- hasta unblutige, 
d. h. keine blutigen hände habend, djata + goka ete., obwohl 
man dabei nicht selten zweifelhaft sein kann, wie z. b. bei 
deyuptakega, Für die letzteren gilt die betonungsregel der bah. 
mit adj; oder part. vorderglied (Wh. $ 1298 u. 1299), während 
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fällen als unangreifbar und als sichere abweichungen nur djosha 
u. deide: eine verschwindend kleine anzahl gegenüber den 
massenhaften regelmässig betonten adv,-bah. (s. die folg.)! 
b) auf dem sufl,: 

adv.-bah.: akavacd (kävaca, m. n,) panzerlos, ahamd (käme, 
m.) keine neigung habend, akayd (käya, m.) körperlos, akilbiehd 
[ktibisha, u. %shä (Un.) n.] fchlerlos, agandAd (gandhd, N 1.0 
ruchlos, agarbhd (gärbha, m.) ‚adj. £, nicht trächlig, aeahnd 
(eakr&, m., gew. n.) rüderlos, acchayd (chayd, t.) schattenlos, 
ajand (jäna, m.) menschenleer, n. einöde, adushd (Ash, m.) 
ohne hülsen, adayd (dayd, £.) unbarmherzig, aducchund (due- 
‚chäna, f) kein unheil mit sich führend, adveshd (deösha, m.) 
nicht übelwollend, unakshd (*aksıa = akshin, n.) blind, 
ER (das) gliedlos, amameyajs (mais) ohne nach- 
opfer, anantd (dnta, m., selten n.) endlos, anavasd (dvasa, f.) 
keinen halt machend, anavayd (avdya, m.) nicht weichend, 
anaganayd (aganayd u. "dya, 1.) keinen hunger empfindend, 
anasthä (*astha = asthdn, n. ch, oben anakshd) knochenlos, 
anakard (akacd ved. m,, klass. n.) ätherlos, anathd (milhd, n.) 
schutzlos, aecentuirt überliefert nur in dem substantivirten bah, _ 


ME d 
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n. schutzlosigkeit (ef. dazu oben ajand, n. einöde), anadard 
(ädara, m.) nichts hoch anschlagend, anabhogä (abkoga, a. u. m.) 
aller genüsse bar (wenn die accentuation Taitt, Ar. 1, 8,5 
richtig überliefert ist und es nicht vielmehr dnabh? v. abhoga, 
a. aller genüsse theilhaftig, ib., also — aller genüsse untheil- 
haftig heissen soll), anamayd (amaya, m.) nicht verderblich, 
anayudhd (dyudha, m. n.) ohne opfergeräthe, anavyadha (avy- 
‚adhd, ın.) unbrechbar, fest, anasraud (asravd, ın.) kein gebrechen 
bewirkend, anird (fra, 1, cf. dugegen dnira, f. $ 8) krafllos, 

(nishanga, ın.) ohne wehrgehäng, anuklhd (ukthd, n. 
‚sul. fha) liederlos, anupabadhä (*up®, f. asanbadhd v. sanbadhd, 
m., vgl. auch u. awibadAd) unbedrängt, apakshd (pakshd, m.) 
unbeflögelt, aparvantd (paryantä, m.) unbegrenzt, apalacd 
(palazä, n.) unbelaubt, apard (pärd,n. m.) unbegrenzt, apipasd 
(pipäsd, 1.) durstlas, apushp@ (pmishpa, n.) blüthenlos, apürushä 
("pür? = pierusha, m.) unbelebt, apraketä (praketä, m. wohl von 
eit, nicht &) nicht unterscheidbar, apratidhurd, keinen würdigen 
deichselgenossen habend, aprayaj& (prayajä, m.) ohne prayaja, 
aprand (pränd, m.) ohne athem, aphald (phäla, n.) ohne frucht, 
abald (bila, n.) kraflos, abalasd (baldsa, m.) nicht schleim er- 
zeugend, abhagd (bhäga, m.) unglücklich, abhägd (bhdga, m.) 
‚ohne antheil, amayd (mayd, f,) ungeschickt, amald (milla u. 
(Un.) mald, m.n.) unbewurzelt, ampdayd (suff. @ od. ya, compos. 
od. abgel.?) unbarınherzig, amend (mena, f.) unbeweibl, ayıjd 
(*yuja = ywj, m.) ohne genossen, arathd (rdiha, m.) ohne 
wagen, arapd (= arapds, a, v. rdpas, n.) unbeschädigt, ara- 
gand (ragand, .) ohne gurt, arasd (rdsa, m. cf. rasd, f.) ge- 
schmacklos, avang& (vangd, m.) substrt. n. das balkenlose, sc. 
der luftraum, avadhä (vadhd, mn.) unzerstörbar, avagd (viga, m.) 
frei, avishd (vishd, n.) ungiftig, asanvid# (cf. sanvid, [.) be- 
wusstlos, asahtapd (sartapd, m.) keinen schmerz empfindend, 
asabhd (sabhd, f.) ohne gesellschaft, asanbadhd (sanbadhd, m.) 
unbsengt, asadd (sadä, ın.) nicht reitend, asmehd (sneha, m.) 
‚ohne fett, aspargd (spargd, m. vereinzelt auch a.) keinen ge- 
fühlssinn habend, ahastd (hästa, 1m.) handlos Die folgenden 
sind elwas zweifelhaft; da aber nichts dagegen und der accenl 
dafür spricht, so halte ich auch sie für adv.-bah.: akalpd 
(kälpa, a. Gat, Br. 2, 4, 3, 3 u. in der spätesten lil., dagegen 
m. salzung ec. AV. AV. u. a., also etwa ohne regel, ungeregelt) 
nieht geeignet zu, atrp4 (*rpa od. *rpa, zufriedenheit v. tarp 
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frieden mit, anavabravs [*avabrava, m. >üble nachrede« (PW.)] 
wider den man nichts sagen kann"), andnudd (*anuda v. nud, 
etwa vertreibung, ulso ohne vertreibung, welche etymologie 
vielleicht richtiger sein dürfte als im anschluss an den padap. 
anamda die dee PW.s u. G.s (a +) anuda »mit dehnung düs 
anlautse v. da@ mit ame) nicht nachgiebig, hartnäckig, alasd, 
‚olime energie, stumpf, träge, auykd [erka, m. wolf, wohl coner, 
zu einem nom. nel. "ofka (od. *orka fern.), zerreissung, wie 
Fhsha, ın. der bär zu fisha, verletzung, das verderben, das 
parallel dem dühas in RV. 8, %4, 7 noch sehr gut so gefasst werden 
kann (gegen die Wbb.): ein übergang zum coner., der auch sonst 
hitafig vorkommt und wobei regel ist, dass der accent die ur- 
‚sprüngliche stelledes abstr. bewahrt (cf. dazu 8%); so wäre auch 
die betonung erka keine ausnahme (gegen Lindner p. 34) und 
aurkd = ohne schädigung, also] nicht schädigend, treu, sicher, n. 
‚sichörheit, anind [ind, a. tüchtig ete., nach den lexicogr. aber 
m. — herr, gebieler, viell, nicht ganz mit unrecht; denn ins 
ist zwar »einmal beiw. zu väsu u, einmal zu janima kavndma 
(6), sonst uber häufiges attribut der götter, namentl. indra’s 
u. so könnte in RV. 1, 150, 2 anindsya dhaninah sehr wohl 
sein = des herren-, gebieterlosen reichen im sinne von skeinen 
‚herrn (viell. speciell indra od. iberh. einen golt) anerkennend«, 
welche bedentung auch das PW. ursprünglich halte und die 
‚vortrefflich zu drarushah u. ddevayoh passen würde, besser noch 
nk: feig, avrdhd [erdhd a., einmal (AV. 8, 79, 6) 
auch m. od. n. = »erfreuung« (PW.), »förderung, hülfe« 
Be Inbend: mit ausmahme von alasa (Cat, Br. 3, 5, 
gehören sie alle ausschliesslich dem RV. an und lassen 
h, wie unsere ausfährungen zeigen, auch ihrer bedeutung 
ebenso ungezwungen (anind vielleicht ausgenommen) als 
fassen wie als adv-adj. karm. — Einer besonderen 
"bedarf im anschluss hieran anibadhd, das nach 
b. 1. &. m. ist und unbedrängtheit, freiheit heisst. Das 














= Man werfe mir nicht willkürliches verfahren vor, wenn ich oben 

als adj. fassta, hier dagngen das gleichgebildete *ava- 

ansehe, das natürlich auch ebenso gut adj. sein könnte 

‚denn diese klasse von bildungen gehen leicht in einander 

=. u. m, prakägd, a. u. m. u, a. Ich habe demnach 
‚die entscheidung nach dem accent au treffen, 


rs 
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wort kommt nur im RV. vor und zwar 3, 1, 11 u. 5, 42, 17 
und beide mal in ähnlicher verbindung: urai mahdh anibadhe 
vavardha u. wrai deva anibadhe syama, G.: >in weiter unbe- 
schränktheit«, ähnlich auch Ludwig, ich dagegen gerade um- 
gekehrt: »in unbeschränkter freiheite — wruü als subst. und 
mit der bed. »freiheits scheint durch anhsr uns 5, 65, 4: 8, 
56, 7 gesichert, wozu man vgl. wrdve in 1, 186, 2 u. Ludw.'s 
übersetzung; amib° ist somit adv,-bah. u, attribut zu ur, 
wofür der accent und auch die bedeutung eher dafür als da- 
gegen spricht. Dazu kommt noch der nicht unwichtige factor, 
dass die ähnlich gebildeten und gleich accentuirten anupabadhd u, 
asanbadhä adjeetiva sind (s. 0.); ist nun auch anib? adj., so 
sind alle drei gleichbedeutend. — Schliesslich erklärt sich auch 
‚die accentualion von asinvd (Y’si), unersättlich, und asunvd (Y'su), 
keinen soma pressend, am einfachsten, wenn man sie als adv.-. 
bah. fasst. Darnach sind *sinva, *sunva subst. wie etwa sidva, 
m. lob v. sl; wären es adj., dann müsste *dsinva, *äsunve 
wie dsinvant, dsunvant und als verbaladj. *asinva, *asunva wie 
addbha, gharmaduigha °dih, ajür, durgrbhi (s. 345) auf der 
wurzelsilbe betont sein. Sonst sind noch zwei, aber unwahr- 
scheinliche möglichkeiten: analogiebetonung nach mustern wie 
‚pariplavd, a. schwimmend, oder *a ist weiterbildendes suff. v. 
einem *asinu, *asunu (cl. vibhindi, prajanishmi, a.), das als 
solches gern den ton auf sich zieht (man vgl. jedoch & 45), 

Die drei folgenden sind in ihrer etymologie zweifelhaft: 
adhvard, m. religiöse feier (nach G. = adh -+ vard wie ü-vard, 
nach Nir. 1, 8 u, PW.—= a-+-divard, nach dem nWb. auch 
adj. nicht zu fall bringend, — schädigend oder auch nicht schaden 
nehmend, wofür allerdings die dafür citirte stelle TS. 3, 1, 9,3 
spricht und in welchem fall adhv° bah. wäre —= a + m. od. n. 
*dhvara; als verbal-adj. müsste das comp. *adhvdra wie ajara 
und ähnliche lauten (cf. $ 45); die andere dagegen AV. 7,58, 1 
beruht auf einer von der parallelstelle AV. 6, 68, 10 ab- 
weichenden und darum wohl falschen lesart, zumal die Paipp., 
wie mir mitgetheilt wird, ebenfalls adhvardm = RV. 1. c. (st. 
%r6 der Vulg.) liest; der accent könnte übrigens in allen fällen 
gerechtfertigt werden), agipadd die gipada verscheuchend und 
agimidd (gimida, f.) nicht verderblich wie die gimida (zu beiden 
ef, auch Say.). 

Karm.: adv.-adj. abudhd (budhä, a.) unvernünflig (Gat. Br. 








ann 
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14, 7, 2, 14) m. adr.-subst, amaund (maund, n.) n. das nicht- 
muni-sein (Cat. Br. 14, 6, 4, 1): sie müssten auf dem praef, 
‚betont sein und ich halte sie in rücksicht auf Cat. Br. 14 für 
Nom,-subst. karm. ist anaddhapurushd (Cat. Br.), ın. kein 
wirklicher mann, scheinmann, also — dnaddha (adv., das in 
der zusammensetzung adj. bed. gewonnen) + pur®; nur so ist 
ee NEg ve a ER 








$) eas-adj. (verbal-): ablayankard, amrlakhadd, amytasahd, asan- 

süktagild (ad «) cf. Wh. $ 1267, ad 8) $ 1270): die ursprüngl. 

bedeutung des a priv. ist fast vollständig verwischt. 

‚Somit haben wir unter b) keine einzige gesicherte ansnahme. 
©) Weder auf dem prac-, noch suffix: 
 Adj.z akshära (kshard, a. n. m.) nicht zerrinnend, n. 

silbe (dksh®, P. ef. dkshara, f), ajdra (jara, a. jdra, wohl 

m. ef. jard, [) nicht alternd, adabha (däbka, a. u. m.) nicht 

Schädigend, adhrija, unaufhaltsam, amära (Lat. Br.) unsterblich: 

mit ausnahme des letzteren sämmtlich, jedoch nicht ausschliesslich 

dem 'RV. angehörig. Das sind merkwürdige fälle und wir 
müssen sie im zusammenhang mit anderen ähnlichen erschei- 

‚nungen einer näheren betrachtung unterziehen (s. $45). 

"Nom -bah, ist ananadyärapa, von tndellosen äusseren = 
diesem cf, 9.33) -# r°; hier also zeigt der accent 
‚deutlich die art der zusammenselzung (cf. einl.). 

m. nom. act. v. amand, adv. mit bha, sich von 

m inas befreien (Maitryup. 6, 11) ist etwas aufallend; 

die accentuation aus der entstehungsweise des 
ee dagegen ist sie in dem 

‚adv.-bah, aprdmaya (pramaya, m.) unvergünglich (Cat, Br. 

7, 2, )) ganz sicherlich falsch (st. *ayd). Beachtenswerth 
, dass die handschr. A, hier einen deutlichen schreibe- 

{, sofern sie dem worte einen doppelten accerit 




























82. suff. (a)j und ad (?). 
: dirshua (irshudj, a.) nicht durslig, deva- 
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adv-subst. karm.: dsamad (samdd, 1.) T. eintracht. 
83: suff, am, 

Karm.: «) adv.-adj.: ddagan (däpan) nicht zehn; #) adv.- 
‚subst.: dyavan (yävan, m.) ın, die dunkle monatshälfte, ärajan 
(rdjan, m.) m. nichtkönig. 

Adv.-bah.: anasthin (asfhdn, n.) knochenlos, arırshän 
(girshän, n.) kopflos. 

$# auf. ana. 


Der ton a) auf dem praef.: 

adv.-subst. karm. neutr.: deayana (cdy®, n.) das nicht- 
schichten, dearana (edr°, n.) unrichtiges benehmen, dnarpana 
(drp®, n.) das nichtweggeben, dnagana (4g°, n.) das nichtessen, 
fasten; dnanvasayana, das nichtnachschleichen, dprupadana, 
‚schlechter zufluchtsort ; ädan« (dena, n.) das nichtgeben, dna- 
auprejüana (ck, prajüdne, n.) das nichtauffinden, dsanjnana 
(sanjndna, n.) uneinigkeit. 

Wohl als adv.-adj. karm. müssen wir anschen dkamakar- 
gana, die wünsche nicht schmälernd — & + cas-adj. tatp. 
*kam? (v. kargana, a), inleressant im gegensatz zu arafi + 
dishaya u. a. (s. unt.u.0. $ 1b); so auch dkoshadhavana, etwa 
nicht aus dem rahmen laufend. 

dgrahana (grähana, ı,, aber auch adj.) a. von keiner krank- 
heit heimgesucht (Maitr. S.), 4ivana (jivana, n. leben, lebens- 
mittel, a. belebend) ohne lebensmittel (AV. 18, 2, 30) und 
‚drogana, (cf. röga, m.) von krankheit helfend (AV. 2, 3, 2) sind 
drei abweichungen (wogegen man jedoch die folgenden beispiele 
halten, andererseits aber auch den schluss vergleichen wolle). 

b) auf dem suff. (oxyt.): 

adv.-bah.: agrabhand (cf. gräbhanavant, a. u. grähana, n.) 
unangreifbar, abandhand (bändhana, n. auch adj.) nicht ange- 
bunden (zu welcher pass, bed. das wort nur als bah. kommen 
kann), avahand (vdh®, n.) ohne gespann, asamand (sdm®, n.) 
zusammenbleibend; anapanacand (cf. varama, n) nicht weg- 
zusprechen, anvadrand, nicht einschlummernd, anaramband, 
ohne slülze, anaramblumd (ardmöhana, n.) woran man sich 
nicht halten kann, anasthänd (asthdna, n.) keinen standpunkt 
gewährend, animand (nimäna, n. P.) unermesslich, aniverand, 
(niv&gana, n. u. a.) keine einkehr gestattend, anupasccand 
(upasee®, n. u. a.) ohne beguss, aparaparand (cl. parana, n.) 
ohne nachkommenschaft, apratimand (pratimdna, n.) unver- 








fragliche 
Mean (send, au alien (IB. 2.4.9) m (aaa) et 
übe, u. selten m.) das maass einhaltend, alakshand (lakshand, 
m. cl. Taksıd, n.) ohne merktmal und arishand (vishdna, m, 1, 
auch f. auf @) ungchörnt, — askambhand (skämbhana, n.) n- 
keine stützee (nWb.), G. mit recht: »a. keine stütze habend 
(RV. 10, 149, 1 auf od. in dem se. raume, der keine stütze 
a aa m eek 
ürsprünglichen accent behält; zur noth könnte man auch in 
a m (apasarana, n.) »n. das 
ee (nWb.) so anschen; werm nicht, 
dach der accent als nur einmal vorkommend und dem 
0 er In anamand, wenn es = 
(AV. 12,4, 5.8 = »ohne erkrankung« Ludw. 
Ill, p. 49) haben wir eine ausnahme. 
ee eetreu hin: 
talpı: amitradämbhana, ayakshmankärana, 
(ef. Wh. 8 1271): die bedeutung des @ priv. gänz- 
‚; über die art der zusammensetzung: vgl, dkama- 


'karm.: amriopastärana, n., amrläpidhäne, 


Nom.-verbalsubst. 
Fe a ee s.. 946. 


85. suff. ant. 
-adj. karm.: das schlussglied ist ein part, praes. (fut.) 





















‚falle gilt die anınerkung $1b 


Besonders interessant ist hier die betonung des a priv. 
gegenüber anderen praefixen, für welche die regel gilt, »dass 
das praefix (praep. od. adv.) seinen accent verliert zu gunsten 
des andern theiles des compositums« (Wh. $ 1085) oder, wie 
Böhtlingk $ 52 sich bündiger und besser ausdrückt, »die part. 
auf ant (mans u. a.) behalten ihren ursprünglichen accent in 
der composition beic: ein beweis für die enge verknüpfung des 
a priv. mit dem folgenden theil des compos., sowie für seine 
stark hervortretende bedeutung; daher z. b. dcarant, aber vi- 
cdrant (vi modificirt, a negirt). Beachtenswerth ist auch, dass 
es für a priv. gleichgültig ist, welcher verbalklasse das simplex 
angehört und welchen accent es innerhalb desselben hat. 

b) auf dem suff.: 

amitraydnt, a. feindselig ist als denom. ganz regelrecht betont. 

asanydnt (AV. 18, 1, 14), a. nicht eingehend, — zusagend, 
könnte analogiebetonung nach sanydnt u. a. sein, gestützt zu- 
gleich durch compos., deren betontes schlussglied ein einsilbiges 
adj.-verb. ist, wie z. b. ajür, adrıh (ef. 841); es ist aber 
fraglich, ob der herausgegebene text mit einem theil der mss. 
recht hat (cf. Wh. $ 1283a) und ich ziehe daher vor, mit 
Whitney in seinem »Index Verborum to the Atharva-Veda, 
New-Haven 1881« (Journal of the Am. Or. Soe., Vol. XII) die 
betonung in dsanyant zu ändern. 

acodänt (RV. 5, 44, 2) a. nicht antreibend (st. dc° oder 
allenfalls acöd® wegen cddant) ist eine deutlich vereinzelt da- 
stehende ausnahme, aber auch »zweifellos eine falsche lesart« 
(Wh. $ 1283). 

c) auf der wurzelsilbe: 

ajdrant (VS. 21, 5), a. nicht alternd, hat, wenn richtig 
überliefert, das simplex jdrant festgehalten und zugleich eine 
stütze in ajdra ($ 45) gefunden. 


86. suff. as. 
Der ton a) auf dem praef.: 


karm.: adv.-adj.: ddvayas (*ävayds, a. = dvayd, a., cf. 
ddvayant) nicht doppelzüngig, aufrichtig; dgiraukas (a -+ bah. 
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aradhäs (rddhas, n.) nicht wohlthätig, arcfds (rdas, n.) keinen 
samen empfangend, arepäs (röpas, n.) Nleckenlos, avarcds (vir- 
cas, N.) energielos 

c) auf keinem von beiden: 

nom,-bah.: anavabhräradhas (*anavabhrd, ef. $ 41, + r") 
‚der bleibenden lohr hat. 

$7. suff. a. 

Es sind fem., für welche dieselben betonungsregeln gelten, 

wie für die andersgeschlechtigen (cf. $ 14), also betont 
a) auf dem praef.: 

adv.-subst. karın.: dkshara (wenn die gew. etymol. richtig 
ist; übrigens akshdra gegenüber keine accentdifferenzirung, 
gegen G., 5. $ 46) rede, worte, dnamika (cf. dnaman, ın.) 
ringfinger; beide können ebenso gut auch substrt. adv.-adj. karm. 
sein; ferner: dwinda (nindd, £.) nicht tadelnde worte, dnira 
(ira, f.) entkräflung, dmishaka (ishtaka, L.) kein wirklicher 
backstein, dpratishfha (pratishthä, 1, genau genommen suffixlos) 
unbesland, deaga (vazd, [., in der klass. spr. nach Cänt, 1, 14 
väga, f.) nichtkuh, schlechte kuh, dvidya (vidyd, f.) unwissen- 
heit, duyatha (vydtka, £.) schwankungslosigkeit, dhinsa (hinsa, 
f.) das niemand etwas zu leide thun, dhvala (Avald, f.) das 
niehtsehwanken. 

b) auf dem sufl.: 

cas.-subst. talp.: amitrasend, ampteshlakd, anayohalyd, unr- 
teshfakd, asacchakhd (asant +): Wh. % 1267, 

Eine deutliche ausnahme aber ist avidhavd (vidhäva, f. 
wohl von vidhi, a. + 4, daher auch die betonung vidhava) 
nichtwittwe (RV. 10, 18, 7); oder ist vielleicht vidhdva ur- 
sprünglich ein abstract. = wittwenschaft und sollte dieses 
etwa noch in unserem avidh® — ohne wittwenschaft, unver- 
wittwet, stecken? Dann hätte der accent seine berechtigung. 


88. sufl. ana, 

Adv.-adj. karın. (schlussglied eine partieipialform): deetana 
('oot® — oltäna) beihört, diasthama (kasthand) sich in etwas 
nicht fügend, dnijana (dans) der nicht geopfert hat, dvasana 
(vdsana) unbekleidet, dsridhana, nicht fehlgehend, dhinsana 
(kinsana) nicht verletzend, dhrvana, nicht grollend, dhrayana, 
üppig, keck (ef. 3 1a.); dnayuwana, nicht an sich ziehend, 
dsanwidana (sahvidand) nicht einig seiend, dsanprücana (sa- 








Ueber die belonung der composita mit apeivalivum im sanskrit. 28 


präcand) nicht in berührung kommend; dgraddadhana (graddd- 
dhana) kein verlrauen zu elwas habend. 
Nom.-bah.: dkrlagmagana (dk? + gmagänd, n. sufl.?) 
89. sufl. i (ari, uri, m). 
a) auf dem praef.: 
karm.: @) adv.-adj.: dkavari (kavari, a.) nicht geizig, ‚dkavi 


ee. dmamri, unsterblich, dsami (samt, adv.) 
adj. u. adr. ganz, dswshvi (sishvi, a.) keinen soma auspressend; 







ady.-zubst.: dkrims (krimi u. Äfmi, mn.) m. kein wurm, 
m. kein gatte; djyani (jyani, 1.) £, unverschrt- 
m. f.) m. f. etwas anderes als die welbliche 

; dgavapni (gavagni, m.) m. kein 







‚dnäpi (RV. 10, 39, 6) a. ohne freunde oder verwandte 
zu den fällen, die als bah. ihren alten karm.-accent noch 
‚bewahrt haben (s. am ende). 

'b) auf dem auff.: 

adv.-bah,: anangurt (angürt, L) fingerlos, anabhri (dbhri, 

ee ‚hervorgebracht, ameni (ment, f.) nicht schleu- 

‚dernd, auyathi (wohl auch v. *ryalhi, schwankung) nicht schwan- 
kend, f. (substrt.) unverzagtheit; ob das nWb. mit aratnt für 
Be 69, 8—=a. ungenügsam, unzufrieden recht hat? (ganz 
das PW., G. und Ludw.). 










an: f 
mi (at. Br. 2 mal) m. ichfener ist wohl ein fehler; 





8 1276); eine vereinzelt dastehende, unerklärliche 
dagegen ist ajdni ("jani — jäni, jänt, f.) a. unbe- 
‚5, 60,1), viell. eben auch falsch überliefert. 
810. suf. in (oin). 
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kakin (ckaktn, a.) nicht allein. dratnin (ralnin, a.) keine kost- 
barkeiten besitzend, dvedin (vcdin, a.) keine kenntniss besitzend; 
dnatimänin (atim®, a.), änativadin (at, a.), änanudhyayin, dna- 
pakramin, dnapayin (ap‘, a), dparajayin, dprativadin, äpra- 
vartin (pra°, a.), dvitärin, deibhrangin, dvivadin (viv", a.); 
dpapäkagin, nicht hässlich aussehend, dgwdrocchishtin, nicht in 
berührung mit güdra und überbleibseln kommend, dsomayajin 
(somayajin, a.) der kein somaopfer dargebracht hat; ddvayazin 
(dvayavin, a.) aufrichti 

‚B) adv.-subst.: dvajin. (vajfn, a. subst.) m. schlechtes ross; 
änantevasin (antevasin, m, auch a.) m. kein schüler, dbrahma- 
varcasin (brahmavarcasin, a, subst.) a, subst. kein hervorragender 
geistlicher. 

Gegenüber der thatsuche, dass das sul. in (vin) sonst 
immer den ton hat, gleichviel ob es primär oder secundär iet, 
ob es im simplex oder compos. auftritt, gleichviel auch, von 
welcher bedeutungsfürbung ein so gebildetes wort ist, erscheint 
es bedeutsam, dass a priv. die krafl hat, den ihm gebührenden 
accent zu erhalten. In drei füllen jedoch, von denen übrigens 
der dritte ganz zweifelhaft ist, siegt das suff. über das praefix: 
aghäarin, a. nicht salbend (AV. 11, 9, 14), arajn, a. glanzlos 
(RV. 8, 7, 23) u. avinagin, a. unvergänglich (Gat. Br. 14, 7, 
3, 15): da sonst, wie oben angegeben, das -in durchgängig 
betont ist und diese bildungen überhaupt ausserordentlich 
häufig sind, so wäre es kein wunder, wenn sich uns hier an- 
lchnungsbetonungen darböten; dagegen hat amitrin den accent 
‚der abgeleiteten formen. 

$11. suft. in« (viel. in + a). 

Adv.-adj. karm.: derjina (vrjind, a, auch n, u. f. auf a) 

nicht ränkevoll; &-+ nom.-bah.: dgatadakshina (*gat° wie sa- 

ina, däkshina u. 'nd v, dakshd, 
a. u m, ab. daksh-in-a) wobei der lohn woniger als hundert 
beträgt, 

Adv.-bah.: adakshind (dakshind, f.) kein geschenk gebend. 


$12. suf. ishfha. 

Ady.-adj. karın.: dkanichtha, nicht der jüngste, dpramishtha, 
nimmer ermüdend; dparavapishfha. 

Eine abweichung zeigt ajyeshfAd, nicht der älteste (nach 
dem nWb. auch »nicht der beste«). Die simplicia jyeshtha u. 
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RER ap aien: ‚die das suff. beionen, aber auch 

nur zuweilen, also jyeshthä neben jyichtha, kanishthi neben 

kan, Beide betonungsweisen scheinen uralt zu sein; die eine 

riehtet sich nach der regel der comparative und die andere ? 

Da -ishtha — is. + fa (= gr. «0-10) ist, s0 steckt vielleicht in 

yeshfhd ein rest ursprünglicher betonung (die der wörter auf 

dd, ef. 320), die um so eher erhalten blieb, als sich damit 

Trükzeitig; ‚wie es: scheint ‚ die. speniellere bed: der 

| im gegensatz zu jyeshfha »der mächtigste, grösste« ver- 

1 Ahnlich: scheidet sich AunichfA6 (in- älteren, bächern) — 

= Br kän® (in füngeren) = der kleinste, So 

auch ajyeshfhd, nicht der älteste, 

1 er, dm na (die dem simplex 
‚entsprechenden anderen bedeutungen sind nicht belegt). 


=. 818. sul, is. 
Yom.-bah.: dordhitagoeis, von unfassbarern glanze. 
| hab, dhavis (havfs, 1.) opferlos av. 1,182, 3) 
blick auf suhanfs eine um so auffallendere ausnahme. 
Sin. sul ı 















Es sind fer. und wie bei -@ verzeichne ich auch hier nur 
© flle, die das nWb. besonders aufgeführt hat (s. auch die 
rk. unter -4). 

em.: a) adv.andj.: djaghnusht, die nicht getödtet hat, 
‚nicht vorenthaltend, deyatt, den beischlaf nicht wol- 
e%, die nicht Toslussende als bez. eines dämon. we- 
ni ; öprahavart, nicht schwindend; 

f) adv.-subst.: dnashfapadı (ushtdpadt, 1.) kein tüchtiges 
er; ein masc. ist draßlt (ratht, a. subst.), kein wagen- 


ih.: dechidrodhne, ein unversehrtes euter habend. 
fatpı: aradyabht, scheu vor tadel, ehrgefühl, 

-bah. dgigut (a, fem. v. agiow, a. — @-} olew, Un. 

‚(RV. 2 mal) weicht ab (dagegen klass, P. vf). 


815. sul. Iyas (yas). 

‚at ausnahmslos den ton, wie überhaupt jedes zu 
parativformen hinzutretende praefix: 

djyayas (jydyas) nicht grösser als (ab), 
‚schwächer, dbaltyas (4 bältyas, nicht etwa 


Fr: 
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von abald, a. also nicht abgeleitet) id., dstheyas (sthäyas) nicht 
sehr hart. 


516. suff, w einmal @ (erw, inu, Erw, nu, ru, nu). 
Karm.: «) adv.-adj.: deishju (= 4 + *eishtu v. cesht?) 
beweglich (nach Mahidh.), diumerw (v. tam) nicht schlaf, 
ülrasnu (trasni, a. P.) nicht erbebend, ddagu, den göftern nicht 
huldigend, dnan (dem, a. ani, adv.) nicht fein, n. (substrt.) 
grobes korn, dnrju (rje, a.) unredlich, dbhrru (bhiri, a.) furcht- 
los; dparajishm are &. MBh.) niemals unterliegend, 
L (prajanishei, a.) nicht zeugungsfühig, dpaman- 
bhavishuu [= »apamananbA??« (nWb,) cf, pamananbhavuka, a.] 
nicht krätzig werdend, dsebandhu (sdbandhu, a.) nicht ver- 
wandt; etymol. fragl.: dmavishru (nach dem nWb. von ma — 
mie, nach G. dagegen = dma + vishmu, mit ungestüm vor- 
dringend?) unbeweglich; 
ß) adv.-subst.: ddhenu (dhemi, f.) 1. eine nichtmilchende kuh. 
Nom.-bah.: dkshitavasu (dkshita 4- 0° mit ved, verlänge- 
rung«, PW.), djatagatru (dj* +), ddabdhasu (dd® +), ünash- 
tapazu, drishtasu (dr® +), ärwlahanu; diaptatanı, 
Auf dem suff. betont: 
adv.-bah.: anabhtpüe (abhigu, m.), ohne zügel, anayrı 
(&gew, n.) thränenlos, anagi (äpü, ın.) keine raschen rosse bo- 
sitzend (ef. unten adj. karm.), adandhi (bändhu, m.) ohne ver- 
wandte, ayagıi (ydzu, n.) unfähig zur begattung, arajji (rdjju, 
in der älteren spr. auch rdjj@, f.) nicht mit stricken versehen 
[das nWb. u. Ludw. dagegen fassen es als fem. karın. = kein 
strick, wofür allerdings RV. 2, 13, 9 (übrigens ein ganz dunkel 
gehaltenes lied und so auch dieser vers) spricht, mehr für die 
bah.-bedeutung jedoch 7, 84, 2: setrbhih arajjubhih — durch 
fesseler die keine stricke haben, dagegen L.: >mit banden, die 
keine stricke sinde; cs bedarf aber erst noch des nachweises, 
dass ein solcher bedeutungsübergang eines nom. ag. auf tar 
möglich ist; zu allem dann noch der accent arajj, für ein 
'karm. ganz und gar zweifelhaft], arewi (rei, m.) staublos, 
agatrık (gtrw, m.) ohne ebenbürtigen gegner, n. feindseligkeit. 
Eine wirkliche ausnahme ist das adv.-adj. karm. anagi 
(ag, w) nicht schnell, langsam (RV.), das seine accentuation 
im anschluss an das obige bah. anagıl und gestützt durch das 
simpl. erhalten haben mag; doch bleibt sie mir verdächtig wie 
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biedermann, n. böses, adv. schlecht, accentuirt überliefert, so 
weit ich sehe, nur im Gat, Br. und zwar 2, 6, 3, 8 = asadhi, 
dagegen 14, 7, 2, 24. 27 = usddhu (nach AM.), also unsichere 
tradition; zur nolh (2) könnte man übrigens asadhıs (v. sadhi, 
' m) auch als adv.-bah. fassen (vgl. $ 35 u. 37). 
 anamayilnd hat den accent der bildungen auf nd, imö etc. 
(ef. Wh. $ 1196) angenommen. 
‚Kaum erwähnenswerth ist anrtapagi, m. thierfigur. 
Weder auf dem prae-, noch suff. betont: 

Nom.-bah.: amjlasu. — Cas.-subst. tatp.: amftabandhu, m. 
‚genosse der unsterblichkeit (betonung etwas auffällig gegenüber 
anylapagı, m. u, 3. oxyt.). 

 ardra, missgünstig, ein astra, könnle man als ausnahme 
bezeichnen, wenn die etymologie feststände. 
| Das adv.-subst, karın. amddhu (madhu, n. u. a.) n. keine 
süssigkeil ((at. Br. 6, 2, 2, 39) ist in dm® zu emendiren. 
817. suff. una. 
| Adv-adj, karm.: dvarund (varumd, a. v. vr‘, m.) nicht 
| En ek (ei varunisch); dagegen 
en uns Un 6: *%nd, n,) unkenmtlich (nach 
Va), 
$18. sufl, us. 


„_ Adr-adj, karm.: dnarws (rs, a. um) nicht wund, 


sifrig. 
are (et. ae fr 
ad ” 
Adr.-bah.: afrapis (täpus, n. — träpu, n.) unverzinnt 
Ds nach zwei ınss. auch atrapi, id.), ayajıis 
n.) ohne opferspruch. 






















819% sufl. ka (aka, aka, ika, uka). 

Der ton ruht a) auf dem praef.: 

@) ndv.-adj.: dkshodhuka (kshödhuka, a.) nicht 
dghatuka (ghdt®, a.) nicht schädigend, dirasuka, sich 

i d, dıitkuka (dahuka, a.) nicht sengend, dnaidahe 

vw. alıka, ın. u. dieses v. eda, m.) nicht vom thiere 

end, deurshuka (vdrsh°, a.) nicht regnend; dnadhya- 
ht andringend gegen, änirdahuka, nicht verbren- 

("padäs®, a.) nicht ausgehend, dpratigrahak« 





1 
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(pratigr®, a.) nichts annehmend, dprafishthayuka, keinen halt 
habend, eher (propdd®, a.) nicht vorzeitig abgehend, 
dpramäyuka (pramdy®, a.) nicht plötzlichen todes sterbend, 

deyardluka (vyd, n.) nicht verlustig gehend, doyayuka (vyay?, 
a.) nicht entlaufend; dgamarathanbhävuka, in einen nie ruhenden 
wagen sich wandelnd; 

PB) adv,-aubst.: dnagaka (*agaka, n. — aga, m.) n. das fasten, 

b) auf dem sufl.: 

adv-bah.: anishtakd (ishfaka, f.) ohne backsteine, amudakd 
(wiald, n.) wasserlos, andsikd (ndsika, f.) nasenlos; dagegen 
ist avakkd (— ande, a.) sprachlos (Cat. Br, 10, 6, 3, 2) wohl 
ein einfacher fehler für avdkka (s. die beisp, unter c.). 

arocukd, kein gefallen findend (Maitr. S. 1, 4, 13) u. ana- 
pakrämukä (apakrdnnka, a.) nicht entlaufend (Maitr. S. 4, 9, 4) 
sind als karm, ausnahmen, deren überlieferung aber mir im 
hinblick auf die zahlreichen karm. unter a) recht verdächtig 
vorkommt und zwar um so mehr, als allein neun beispiele 
davon gerade aus der Maite. S, stammen. Sonst bleibt nur 
noch die annahme von analogiebetonung nach mustern auf 
ka übrig. 

c) auf keinem von beiden: 

adv.-bahı.: akarıdka (= *akarnd, bah., dagegen dkarma 
karın., dessen betonung $ 28) ohrenlos, arakshuishka (= acakshus, 
a.) augenlos, acarındka, haullos, acchandäska, ohne melrum, 
atejäska (= atojäs, a.) lichtlos, afvakka (= atvdc, a.) hautlos, 
adikka, keine weltgegend für sich habend, anagirka (TS. 1, 6, 
10, 4) kein bittgebot enthaltend (— anagis, a., r vor k!) apa- 
däka (— apada) fusslos, apurorikka, ohne purorue, amajjdka, 
marklos, amansika (= amansa, a.) Neischlos, amedäska, fettlos, 
ayajıishka (ayajus) ohne opferspruch, arajdka (cf. dem gegen- 
über drajan, m.) königslos, n, anarchie, arıtdska (= aretis) 
samenlos, avapdka, ohne netzhaut, aytrshäka (= ugirshän) 
kopflos, asnavdka, schnenlos; anakshika (*anakshi = anakshd) 
augenlos: das belonungsprincip ist klar; es ist das der adv.- 
bah. und -Aa bekoment nicht den ton, weil es bedeulungsloses 
anhängel ist (damit übrigens zu vgl, $45). Es sind das bil- 
dungen jüngeren datums; die obigen fälle vertheilen sich auf 
die TS., Maitr. S. und das Cat, Br.; im RV. und AV. zeigt 
sich davon noch nichts, 

Der TS. liegen vorireffliche handschriften zu grunde (a. 








dnagnidagdha, öparyannikrta, 

, dyajushkrla, dvarunagrhata, 
dssahakrta: die letzteron vom sumikolon an sind — d + ens= 
adj. tatp-; 

'b) eines part. indef. praet: dgate, dpalita; dnapeta, änavela, 
dnastamite, dnägata, dnämpta, dünudita, dnupeia, dparabhäta, 
‚dprela, dsanrddha; 

) eines part, pf. act: dvikrita, dviiata (a. 1.), ch. auch 
dnapela u. einige andere; 

EN AEE FERIEN TRASH EISG. Tor Paanıe ddhrta, dgrthita, 
dnapacyuta, dnabhinihita, 

e) eines part. praos. act. Peek u. intr.): ddasta, drucita, 
derita, üsupta, ihrula; dnavaklpla, dnapüyita, dnibhrshja, dpra- 
tishthila, deyushfa, dsansthila ; ddroghavila. (AV. 11, 1, 2) wäre 
cas-adj. talpı, ist aber wegen RV. 3, 29, 9 überh. fraglich 
(metrum !). 

f) eines part. füt. pass.: dnirahita, nicht abzubringen (cf. 
änutta, nicht zu verrücken, unbezwinglich); 

€) eines adj. verschiedener bedeutungsfärbung: dkl/pfe, un- 
vollkommen, dgrbhita, unangreifbar, djuskfa, unangenehm, 
äjaafa, unbekannt, dtyshita, nicht gierig, ddrpita u. ddrpta, 
nicht verblendet, besonnen, ddvaite (cf, ddvayant, ddvayas) 
aweitlos, einig, ddhrshta, unwiderstehlich, dnarta, gesund, dni- 
gita, rastlos, dnutta (s 0. unter £.), dmarta, unsterblich, dmita, 
unermesslich, dmärte (mürtd, part. v. mürch) unkörperlich, 
dräkshila, weich, dväfa, unangefochten, sicher, dgasia, infaustus, 
deänta, unbändig, wild, deishta, nicht übrig, dguddha, unrein, 
iger dshädha (dshalha) unüberwindlich, äha- 

rita (suff,?) nicht gelb; dnatirikta, dnabhigasta, dnadhrshta, 
dnunmadita, ünspakshita, dnuparala, dnupasthita, dprakshita, 
äpratishkuta, dpralita, dpradrpita, dpramatta, dprayuta, dpra- 
gasta, dsajäta; dnyanatirikta, nicht zu wenig und nicht zu viel; 
‚äparimitalikkita, unbestiramt mit wie viel striehen versehen, 
dpapaviddha, nicht mit fehlern behaftet, dvaskafkyin (wörtl.z 
nieht mit eashof gemacht) ohne ruf eashat, dsahwatsarabhria 
(sahvatsardbhrta, a.) kein jahr hindurch genährt: vom letzten 
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‚smikolon an = d-fcas.-adj. latp.; dnanuvrala (dnwvrata, a.) 
ungehorsam (wohl — & + bah. dm‘). 
Ferner ady.-adj. karm., wo -%s an nominalstämme tritt in 
der bed. »versehen mit«: dnapta, nicht wässerig, dnäprita, 
nieht mit den apri-vorsen besprochen, dmanyuta (AV, 12, 3, 31, 
‚wobei Wh. u. manyuta ein ? macht) keinen groll hegend. 

' Adv.-subst, karm. et dghata (ghata, m.) 
m. nichtverletzung, dnirghate (nirghate, ım.) m. nichtentreissung, 
dmuddhata, ın. ein nichthervorragender platz (viell. substrt. ade. 
adj. karın.), dpurohita Sehen m.) m. kein purohila; dnapa- 
‚proshila, n. das nichtverreistsei 
Aus alle dem ersicht man, EN 
‚accent festhält, mag auch die bedeutung der wörter noch so 
sehr sich vermannigfaltigt haben. Diese bemerkung ist im hin- 
blick auf den schluss wichtig. Um so auffallender ist es daher, 
dass nun doch auch ein paar abweichungen vorkommen 






| 










amazastd (RV. 1, 29, 1), a. auf den man nicht vertrauen 
kann (karm.). Zunächst erinnere ich an die regel, dass bei 
‚verbaladjeetiven auf da nicht nur a priv., sondern überhaupt 
den ton auf sich zieht: (ef. Böhtl. 858 u. Wh. 
Vebrigens halte ich dabei die speciellere scheidung 
‚dem Wh. beizustimmen scheint, wonach »die part. 
RE nee 
m osition haben, in einer anderen bed. dagegen 
nieht für durchführbar; man vgl. oben das 

gehen der bedeutungen, ohne dass a priv.’ 

i verlustig ginge, und umgekehrt z. b. puru- 
a nen uayien ran: 
nun gastd als schlussglied eines compos. immer 
den an oe : purapragasld, supra- 

' und sogar die casualbestimmten kavipragastd, 
'., wofür freilich (at. Br. kavigasta hat), und nur 
v. war tmächlig genug, ihm denselben zu entreissen 
Z een ‚dgasta), aber auch nicht durchgrei- 
anagastä (wie supragaslä elc.). Es ist demnach 
Samen an die angeführten muster, 
wie dushkrtä, sajali und an die simpliela, die 
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asrwiä (Cat. Br. 14, 9, 4, 26) a. unversieglich (sandere 
texte st. dessen astrfa«, nWb.). Da es sich nun um Cat. Br. 14 
handelt und ausserdem noch eine andere lesart vorliegt, so 
zählt asrutd unter den ausnahmen für uns nicht weiter. 

Eigentliche und wichtige ausnahmen aber sind aciia, 
amrta, asürta, über welche das nähere $ 45. 

Adv.-bah.: avats (vdia, m. suff. urspr. ta, welches aber 
als solches nicht mehr empfunden wird, was wohl mit dazu 
beitrug, dass es seines urspr. accentes verlustig ging: auch die 
substantivirung bis zum masc. deutet darauf hin; denn sonst 
bleibt sie gewöhnlich n.) windstill, n. (substrt, bah.) windstille, 
avrati (vrata, n., als neutr. auch noch mit dem partieip. ac- 
cent) gesetzlos. 

Cas.-adj. tatp.: amftabhishikta, alamdvishta (Maitryup. 6, 
24) nicht in finsterniss gehüllt (genauer wohl = in finsterniss- 
losigkeit gehüllt; denn nur, wenn afamd als substrt. bah. v. 
*atamd — alamds angesehen wird, erklärt sich die accentuation 
dieses compos.). 





821. suff. tar. 

Karm.: äpitar (pitär, m.) m. nichtvater, dhotar (hötar, nom. 
ag.) m. kein opferer; dmatar (matär, f.) f. keine mutter; da- 
gegen sind amantir (mantir, nom. ag.) id. nicht denkend, 
ayoddhär (yoddhar, m.) a. unüberwindlich (nWb.), m. schlechter 
krieger (PW., G.) arasayitär (rasayitär, nom. ag.) id. nicht- 
schmecker, aprotär (grötar, nom. ag.) id. nicht hörend, asnatdr, 
a. subst. nicht badelustig, kein schwimmer und avigastar (vi- 
gastär, m.) nom. ag. schlechter zerleger sämmtlich analogie- J 
betonungen nach den sehr zahlreichen simplicibus und compo- 
sitis auf tär, wobei es gleichgültig ist, ob man die sache so 
fassen will, dass a priv. nicht im stande war, dem gewichtigen 
-tär gegenüber den accent auf sich zu ziehen, oder nicht stark 
genug war, ihn auf sich zu halten. Hier handelt es sich (cf. 
dazu oben die compos. auf ts und id u.a. u. vgl. den schluss) 
lediglich um einen kampf zwischen prae- und suffix (cf. dhotar- 
agrotär), in welchem letzteres aus den eben angegebenen gründen 
das übergewicht behält. Es waltet demnach für die accent- 
stellung hier wie sonst oft ein ganz anderes princip als das der 
bedeutungsverschiedenheit, wie es z. b. uns bis jetzt haupt- 
sächlich zwischen karm. und bah. entgegentrat (vgl. dazu 
die einl.). 





Veber die betonung der composita mit a privativum im sanskrit, 98 


522. auf. tara, 

Adr.-adj. karm.: dnadhyatara (cf, ädkyd, a.) nicht schr 
wohlhabend, dvidushtara (vidüshtara, eompar.) unwissender, 
ganz unwissend, Man kann übrigens diese formen auch als 
abgeleitet ansehen, also dvidushtara v, dvidvans nach der be- 
lonungsrogol: >der accent des primitiven adjectivs bleibt (mit 
‚seltenen ausnahmen) unverändert« (Wh. $467); das resultat 
St dasselbe, 


- Adw-subst. karın. ist dkshetratara, n. eine zum bewohnen 
‚oder bebauen sehr ungeeignete gegend (v. kshitratara, n.; beide 
wörter (at. Br. 1, 4, 1, 15. 16). 


829. suff. &a (tati). 

Die hier, in betracht kommenden abstr. fern. hat man nicht 

als eomposita, sondern als abgeleitet anzusehen: 
gta ("agb —= dgu, a. über die betonung des letzteren s. 
$41) mangel an kühen, ajyeyäta, ununterdrückbarkeit, anag- 
mdta (dnagna, a.) das nichtnacktsein, anantdta (anantd, a.) 
anapadyäta, f, »wohl fehlerhaft für anapatyatas 
(uWb.) kinderlosigkeit (v. anapatyd, a.), anayandta (dnagana, 
2. viel: v. einem adj. *anagand) das nichtessen, fasten, apw- 
‚a. Gat. Br. 5,3, 1,13 wohl "aputrd, a. gegenüber 





















avadhydta 
rkeil, aglinydia (azünya, a.) das vollwerden, 
a.) heimathlosigkeit; bei andndhata (gegenüber 
ha, a.) nichtblindheit (Ind. St. 14, 1) macht das nWb. 
ein (1); dagegen sind avfrata (v. avfra, a.) kinder- 
e re (djami, a.) ungleichförmigkeit nicht anzu- 
? Beni auch compos, sein = d + *jam® wie 


tal, bei welchem dieselben regeln gelten: ayaksh- 
a.) gesundheit, arishtätati (drishta, a,) un- 


des primitivs bleibt unverändert und der accent 
‚auf der dem suffix vorangehenden silbee (Wh. 
ch wären avfrata, djamita und arlndhaet wenn 
Spmekt N. #- Vi. ı 
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es elwa ein fehler für dn® (st. anandhäta wie zu erwarten) ist, 
ausnalımen. Historisch betrachtet verhält sich die sache wohl 
so, dass ursprünglich das primitiv seinen accent im abgeleiteten 
abstr, behielt (also alokyd-ta, ayakshmd-tati, avtra-ta, djami-ta) 
und dass die gegentheiligen fälle wie bei anagndis, arishfätasi 
(gegenüber dnagua, drishfa) entweder die betonung auch eines 
*anagnd, *arishtd voraussetzen (cf. aprajdsta v. aprajäs, wo- 
neben auch dpr"), oder dass — und das ist das wahrschein- 
lichere — frühzeitig eine wniformirende neigung zur belonung 
der silbe vor -t4 nach muslern wie ananfdta v. anantä eintrat. 
Für die vorliebe einer solchen aceontuationsweise könnte man 
dann aprajästa (v. %jds) st. *dprajasta (v. dpr*) anführen und 
es hätten somit nur aufratä u. djamita (resp. *dnandhata) ihre 
anfüngliche betonung conservirt. Aus allem sehen wir zugleich, 
warum weder das prae-, noch das suffix betont ist (vgl, dazu 
oben 519 die ka-bildungen). 


32. sul di, 

Adv.-subst. karm. fem., deren ursprüngliche abstraete be- 
deutung nicht selten in concrete und adjectivische übergeht: 
‚dkshiti (3. kshiti, f.) unvergänglichkeit (AV. u. a.), a. unver- 
gänglich (RV.), doitti (1. eitdi, £) Ihorheit (RV.), ein verblen- 
deter (VS.), djtti, unverschriheit, djushti (jüshti, f.) unzufrieden- 
heit, daiti (2. diti, 1.) mangel an besitz, daiti (wohl 3. dit, £.) 
ungebundenheit, a. schrankenlos (beide bed. im RV.), ddArti 
(af, £) wankelmuth, dnarti (drti, f.) leidlosigkeit, dnati (ai, 
f) nichthülfe, dbhitti (Bhittt, 1.) das nichtbersten, dbhati (bhntf 
u. dh‘, (.) das nichtsein, drati (rat, f. w. adj.) missgunst, 
feind, unholdin, unhold (alle bed. schon im RV., in der spä- 
teren spr. masc. = feind), draddhi (rdddhi, f.) misslingen, 
drishfi (1. rishti, £) unversehrlheit, ditti (vftli, auch wit, f,) 
das nichtfinden, durshfi (orshfl u. vfshti, £) mangel an regen, 
dgasti (gastt, f.) verwünschung, coner. verwünscher, hasser (RV.), 
dgruti (1. grdti, [.) vergessenheit, dsamati, a. einzig in seiner art, 
unvergleichlich, dsiddhi (siddhi, 1.) verfehlung des zieles, dhati 
(RV.) u. dhanti (VS,) (hati, £) unverschrtheit; dnanukhyati 
(dnukh®, f) das nichterschauen, dnantariti (antäriti, 6) nicht- 
ausschliessung, dnantarhiti (antärk®, [.) das nichtverdecktwerden, 
dnabhigasti (abhig®, 1.) a. unbescholten, dnavaschitti, ununter- 
brochenheit, dnamubhuti (ef. anubhati, 1.) naufmerksamkeit, 
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nicht raslend; es wird also @ priv. angenommen, wogegen aber 
durchaus der accent spricht; es müsste ar? oder *mati lauten. 
Demnach ist ard-mati nach G. und dem PW. zu theilen, nicht 
jedoch in den beiden stellen RV, 2, 38, 4; 8, 31, 12, welche 
das nWb. für die oben gegebene bedeutung citirt, mit ersterem 
als subat, — andacht, genie der andacht, sondern mit den Wbb. 
(@um PW. vgl. die nachtr. u. Z.D.M.G, XXIV, 307, wo Roth 
Säy. folgt) adjeetivisch zu fassen, etwa — dienstbereit: Es 
gehört demnach ardmati gar nicht zu den compos. mit a priv. 
83. suff. iu. 

Adv.-subst, karm.; dyatu (yatıs, m. suff.?) ın. kein dämon; 
dsarvakratu (sarvakratu, m, sull.?) m. kein beliebiges opfer, 

Nom.-bah.: ddrplakratu, dmitakratu, ärishlagatı, 

Ady.-bah.: aketü (kotü, m.) formlos, akratü (krätu, m.) un- 
mächtig, amantıi (mäntu, Un. manti, m,) ohne berather, avasııö 
(vdstu, m. nı.) heimathlos. 

avaryikratu (avarya, a. — *avaryd, cl. 3 33%) von un- 
widerstehlicher kraft ist auch nom.-bah. 

826. uff. Ira. 

Karm.: a) adv.-adj.: ddevatra (devatrd, adv.) den göttern 
nicht zugewandt; #) adv,-ubst.: dnatiratra (atiratrd, m.) m. 
kein atirätra; drashtra (rashtrd, n., m. nur an einer stelle des 
MBh.) n. kein reich, — volk. 

Norm=bah.z dechinnapattra. 

Adv.-bah. ist dgofra (golrd, n.) olıne geschlechtsnamen, 
also eine abweichung, die aber nur auf Gat. Br. 14 6, 8, 8 
beruht und darum ganz zweifelhaft ist. 

Auf dem suff. betont: 

adv.-bah.: anamitrd (amitra, m.) frei von feinden, unan- 
gefeindet, n. feindlosigkeit, anashtra (nashträ, 1.) keiner gefahr 
unterworlen, abanddhrd, auch abandhrä geschr,, bandlos, amatr& 
(mätra, f,, mätra, n.) masslos, avartrd (värtra, n.) ungehemmt, 
ungedämmt (anders PW. u, G,), agrotr& (grötra, n.) ohne ohren; 
anisheddhrd, keinen bündiger habend (PW.), ungehemmt (nWb.), 
aprajüätrd (cf, prajnatär) sich vorirrend. 

Nom.-subst. karm.: asanmantrd (asant + mdntra, m.) m, 
unwahre rede (accent Wh, $ 1280). 

‚amitra, m, feind, wenn es = a -+ m?, richtet sich nach 
aritra, janlira etc. 
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897. sul, ion. 

Es sind abstr. neutr. und betont a) auf dem praefix: 
dechidratva (dechidra, a.) vollsländigkeit, djamitva (jamitod, 
m. u djami, a.) abwechselung, dprafiralhatua (dpratiratha, a, 












dyalayamalva (yatıyamalva, 

. "u. 9man, a.) ungeschwächte kraft, dlakshan- 
y alüksha u. rükshä, a.) keine rauhe nachbarschaf, 
deinagitva (vinazitea, n. u. avinägin, a.) enger gie 


 onagastod. (devapas, nom. "dse, ze 
ı er %4s«, 1.) kinder- 
amplated (amfta, a. u.n.) unsterblichkeit, ayakslmatud 
& dhei 





Ein ‚sein: sie hängt von der Keen des 
"Wie nämlich das seeundäre abstractsufl. toa sonst 
‚iddhatatva Maitryup. 3, 5 weicht davon, ab), sei 

dass es an einfache, oder bereits componirte stämme 

ton hat, so natürlich auch bei adabhyatva fl. v. 

ff, welches demnach ableitungen und keine composita 

!öhyatva ete. ist auch nicht belegt). Dagegen möchte 

‚dem praefix betonten formen als echte com- 

-karm.) ansehen, sofern «priv. vor das be- 

‚oder zu jeder zeit aus dem adjectiv leicht zu 

auf va tritt und dasselbe negativ bestimmt, 

 nalurgeräss den accent. Dieser ursprüngliche 
chiedenen accentuation konnte dann im laufe der 
dlich auch wieder zuweilen verwischt werden, 
dpratirathatva und wohl auch dechidratva, 

8. angehen und abgeleitet sind, als analogie- 

dürfen, Hält man diese erklärung für 

bleibt, da die gewöhnliche eompositaclassi- 
keinen massstab abgeben kann, nur noch 

‚die auf dem suff. betonten sämmtlich als 


















dä 

















anlehnungen an die sonsligen absir. auf #4 betrachtet; ich 
ziehe erstere vor. 
828: suff, na, 


Betont u) auf dem praef.: 

karm.: «) adv.-adj.: dkarna [kärna, a. (RV.), karmd a. 
a VS.) auritus, langohrig, nicht = + kdrna, m. ohr, suff.?] 
nicht Tangohrig, dkrtsna (krisnd, a.) unvollständig, dkehma 
(kshind, part.) nicht erschöpft, dechinma (chinna, part.) nicht 
abgeschnitten, dörrya (firma, part.) unerschöpflich, ddma (demd, 
a.) nicht niedergedrückt, ddüna (dand, part.) ungequält, dnagnn 
(nagnd, a.) nicht nackt, druga (rugui, part.) ungebrochen, 
drüksheut, weich, dsanna (sannd, part.) rastlos, dskanna (skannd, 
part.) unverspritzt, dAima (hind, part.) ungeschmälert; dina- 
vatrıma, nichl durchlöchert, dnavaprgna, ungetremnt, dnavanıa 
(avarna, a.) schön, dnäcchruna, nicht übergossen, dnulsanna 
(disanna, part.) nicht verschwunden, dparibhinna (paribA®, part.) 
nicht zerbröckelt, dvikshina, unvermindert, deyavacchinna (vy®, 
part.) ununterbrochen, dsanchanna (san®, part.) nicht verdeckt, 
dsandina (= dsandita v. sdhdita, a.) ungebunden, dsahbhinna. 
(sanbh®, part.) undurchbrochen, dsamana (samand, a, pron., 
suff. wohl auch »a) ungleichartig; deigwavinna, nieht überall 

enthalten, dperaguoykpa, nicht mit einem beile abgohauen; 
$) adw-subst.: dnanna (imma, n.) n. nichtspeise, verbotene 


Nom.-bah.: dnablimlatavarna, dmitavarın. 
b) auf dem sufl.: 

adv,.bah.: anrnd (rad, a. u. n.) schuldlos, anend (sufl.?) 
‚ohne hirsche, aparıd (parnd, n.) blattlos, abudhnd (budhnd, m.) 
hodenlos, asapatnd (sapdina, m.) ohne nebenbuhler, n. unan- 
gefochtener zustand, frieden (substrt.), astraind [straina, n. das 
weibsvolk, die weiber (AV.), a, muliebris (RV.)] ohne weiber 
(AV.); anamrnd, unverletzlich, ist wohl auch bah, [alatrnd, a, 
karg, ist eine ganz dunkle bildung]. 

Das nom.-bah, acchinnapamnd entstammt dem corrumpirten 
toxte des 19. buches des AV. (19, 32, 2); man erwartet dech® 
(ef. ägvaparya, uttandparsa, sahäsraparya, oben dmitavarna 
u2) 

Eine auffüllige abweichung zeigt abAtrüna (VS. 6, 17) u. 
nieht schrecklich, arglos, gleichbedeutend mit dhhere: aus a -+ 
*bhirıga müsste dbh' und aus abhiru + na sollte und werden 
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831. sufl, maya, 

Nur dmpnmaya (mrnmäys, ü.) nicht irden (TBr. 3, 7, 4 
14); sonst durchweg das suff. (paroxyt.) betont: 

akrodhamäya (krodhamdya, a. cl, akrodha, mn.) dessen wesen 
nicht zorn ist, afsjomdya (tejomdya, a. cf. atejas, n.) nicht aus 
licht bestehend, adharmamäya (dharmamdya, a. cl. ddharma, 
m.) nicht aus recht bestehend, aharshamdya (harshamdya, a.) 
nicht aus freude bestchend; amriamdya (abgel. von amfta, n.) 
unsterblich, nectarartig. 

von dem letzteren und von dmrnmaya kann 

man zweifelhaft sein, ob man eomposita oder ableitungen vor 
sich hat. Ich nehme ersteres an, obgleich man dann die 
praefixbetonung (als karm.) erwarten müsste, wie dmpnmaya, 
wenn richtig überliefert, in der that noch hat, Offenbar aber 
hat das schwerwiegende, bedeutungsvolle -mäya, wie es sonst 
ausnahmslos den accent trägt, auch dem negaliven praefix den 
hauptton entrissen, oder ihn von jeher gehabt, 


332. sufl. mana. 
Adv.-adj. karın. (das schlussglied ist ein part.): 
äksliyamäya, dcchidyamana, djayamana, dtapyamana, difi- 
tikshamana , ddroyamana, dningyamana, dnudyamancı, änydhya- 
äbudhyamana, dmanyı 


dnapacäyyamana, dnapekshamanc, dnivigamana, dnupahüyamana, 
dpunardiyamana, äpralimanyayamana, äpratyalabhamana, 

Dem gegenüber ist akamdyamana (Cat. Br, 14, 7; 2, 8, ib. 
auch kamdyamana) einfach falsch für dk°, hervorgerufen durch 
das nebenanstehende gleichbetonte simplex. 

Das 55a gesagte gilt auch für diese composita. 


89. sufl. ya (ia), iya, Iya, eya. 
ya (la, anya, inya, unya, enya, ayya, Iya, tavya). 
Betonung des praef. und bedeutung 
©) u) eines part, fut, pass.: dgrhya (grhya, a.) nicht zu er- 
greifen, unfassbar (Gat. Br. 14, 6, 11, 6), dgohia [göhya, Küc. 
zu P,, gühta, auch gühya (RV.) a.) nicht zu verhüllen, deintya 
(ofntya, a.) mit dem gedanken nicht zu erreichen (Maitryup, 
6, 19), ddabhia, nach dem nWb, auch "ya (dabhya, part) un- 


4 F. Knauer, 


gegessen werden darf, den man nicht aussaugen darf, andpid, 
nach dem nWb. auch “ya (dpya, a.) unerreichbar, anähyd 
(ühya, a.) nicht zu begreifen, unbegreiflich, abwdhyd, nicht zu 
wecken, amokyd, unlöslich, ayajyd (yäjya, a. vgl. dazu yajya f.) 
für den nicht geopfert werden darf, aywdhyd, nicht zu bekämpfen, 
ayodhyd (yödhya, x.) nicht zu bezwingen, avadıyd (vddhya, a.) 
unverletzbar, auyathyd, unerschütterlich, asahyd (sihya, a. P, 
u. a.) nicht zu ertragen, asfaryd, daneben Maitr. S. 1, 5, 10 
astarya (stärya, a.) nicht niederzustrecken, ahnavayid, nicht zu 
leugnen ; anaiyudyd, quo superior diel non polesl, anaparrjyd, 
nicht zu ende zu bringen, anapoddharyd (cl. uddharya, dharya, 
4.) wovon nichts weggenommen werden darf, anabhyarohyd, 
nicht zu erklimmen, anavadhrshyd, dem man nicht zu nahen 
wagt, anatamyyyd, unberührbar, anadhrsiyd, unangreifbar, 
ananukriyä (cl. kriyd, a.) unnachahmlich, apratigrhyd (prati- 
Brhya, ck. grhya, a.) von dem man nichts annehmen darf, 
apratidhrshyä (pratidhrshya, ef. dhrshya, a.) nicht auszuhalten, 
opratishekyä, nicht zu begiessen, apramrshyd, unverlilgbar, 
avicartyd (cl. cartya, a. P.) unlöslich, awiortyd, id., avidasyd, 
unerschöpflich, avimohyd (vimok6, ın. ef. Wh. $ 12184) un- 
löslich ; 

b) eines adj. überhaupt: akshayyd (kshayya, a. P.) unver- 
gänglich, akshwihyd (dkshudh, 1) keinen hunger zulassend, 
ajaryd (ajära, a.) nicht alternd, n. freundschaft, ajuryd einmal 
auch 4, (ajir(a), a. ef. järya, a. subst.) nicht allernd, unver- 

gänglich, adakshinyd (adakshind, a., dakshinyä, a. cl. dakskiniya 
u. adakshiyäyd, a.) zu einem geschenk sich nicht eignend, adandya 
(dandyd, a.) der strafe nicht unterworfen, adanyd (ddäna, n.) 
nicht schenkend, advishenid, wohlwollend, anartıyd (anartha, 
m. u. a, arlhya, a.) unnülz, anindya u. %id (nindia, a. cf. 
ininda, f.) tadellos, anishauyd (ishavyä, a.) pleilen nicht zu- 
gänglich, apagaryd (pazavyü, a. dpagu, m. u. apapd, a.) für das 
vieh nicht dienlich, apagys (papyd, a. P. u. a.) nicht sehend, 
amedhyd (milhya, a.) nicht opferfähig, unrein, n. unreinigkeit, 
arakshasyd (rakshasyü, a., arakshäs, a.) frei von rakshas, alokya 
(lokyä, a. auch n., dloka, m, u. ®%kd, a. cf. auch alokydta, L.) 
ungewöhnlich, unstatthaft, avadyd, tadelnswerth, n. tadel, ava- 
runyd (varupyö, a.) nicht varına gehörig, avarshyd [varshyü 
(RV.), virshya (VS., TBr.) a.] im vegenlosen, heiteren welter 
Ihätig, aurafyd [avratd, a,, vralya (RV.) u. vradya (TS, Tr.) 
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wohl sämmtlich’ karm. u. anlehnungsbetonungen an die auf 
ya (tavya)'). R 
Der accent liegt auf der wurzelsilbe: 

) aydsya (RV.) a. unermüdlich [es hat die betonung v, ayds 
(RV.) a. sich nicht anstrengend, d. h. gewandt, munter und ist 
zweifellos eine weiterbildung desselben, 5. dazu $ 45]; apumar- 
bhäkshya (apundr, adv. + bhakshya) a. (TBr. 3, 2, 3, 11) nicht 
wieder zu geniessen (accent wie derer mit einfachem oder mit 
praepos. componirtern stamme, ef. Wh. $ 1213, wohl eher aber 
‚ein überlieferungsfehler, hervorgerufen durch das eben daselbst 
sieh findende punarbhäkshya); anaparddhya (Taitt. Är. 6, 5, 2) 
a. nicht aus seinem sitz zu vertreiben (wenn richlig überliefert, 
nach derselben regel); bei abhaijishya, n. nichtsclaverei, frei- 
heit (Suparpädhy. 12, 2) liegt undeutliche accentangabe des 
textes vor; man erwarlel dbh®. 

Nach unserer hauptregel haben regelmässig den aecent der 
composita (karm, inel. der nom.-bah.) a), den der ableitungen 
(adv.-bah. u. abgel. formen) 8) u. «); abweichungen davon 
eind 8) u, 7) (4 im ganzen, davon 2 durchaus unmassgeblich) ; 
f) u. ,) sind besprochen u. #) steht vereinzelt, enthält ana- 
logiebetonungen (die muster s. Wh, $ 1213b). Dagegen können 
die ausserordentlich zahlreichen fälle unter y) nicht wie «) u. 
s) im hinblick auf ihren accent elassificirt werden und wenn 
aueh einige ableitungen darunter sind oder sein mögen, so be- 
steht doch der weit überwiegendste theil ats compasitis (adv.- 
adj. karm.); ferner kann man sie auch nicht als anlehnungs- 
betonungen ansehen, da sie dann, so weit sie verbaler natur 
sind, auf der wurzelsilbe wie die simplieia und die mit praepos. 
componirten ya-stämme: (s Wh. $ 1213a) accentuirt sein 
müssten; endlich lässt sich auch nicht mit Aufrecht (p. 741. c.), 
dem sich Garbe p. 496 theilweise wenigstens anschliesst, die 
regel aufstellen, dass, wenn der wurzelvocal gunirt ist, das 
praefix betont wird, sonst jedoch der accent von dem ursprüng- 


5) Die part, füt. pass, auf ya scheint der AV, zulieben (s. Wh: $1210b. 
m. vgl. dazu $ 963); darum konnten auch anazivyadaya u, an 

0 betont werden und ist demnach nicht nölhig, mit Aufrscht (Z. D. M. 
@. XXV, 233) dieselben als derivata anzusehen, zumal anatinyadka u. 
anavadharsha nicht nachweisbar eind und man andererseits dann gerade 
*yd zu erwarten hätte (et. akshudhyd, adanyd, die man vielleicht als 
ableitungen wird ansehen dürfen). 
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weit von geiner ursprünglichen stelle, vorwärts oder rückwärts, 
auf eine silbe geschleudert wird, die offenbar den zweiten haupt- 
ton im worts hatte (man vgl, unsere adv.-bah. im gegensatz 
zu ihren karm.; ferner ableitungen wie nairhast gegenüber 
nirh®, gärdabha — gardabhä, mddhyandina — madhydndina, 
smibhaga — suohäga und viele andere; daher auch 2. b. 
anadyd, abudhyd gegenüber djoshya, äyrhya). Fasse ich also im 
hinblick auf unser material zusammen, so darf ich vielleielt 
sagen: der ursprüngliche iypus ist %s u. °yd; späler konnten 
auch vermischungen eintreten, daher gelegentlich auch fd u, 
ya. Doch möchte ich es bloss als leise vermuthung aufgefasst 
wissen, da diese frage grosse schwierigkeiten hat und auf 
viel breiterer basis behandelt werden müsste. So viel aber 
steht fest, dass irgend welche bedeutungsentwicklung keinen 
antheil an der suffixbetonung hat, sondern der differenzirende 
motor, wie gesagt, ein rein phonetischer gewesen sein muss. 
2. iya. 

KRarın,: a) adv.-adj.: dpriya (priyd, a. sufl,?) unlich, nn. 
elwas unangenehmes, dgrotriya (gröbriya, a.) mit der heil, schrift 
nieht vertraut; 

P) adv.-subst.: dkshatriya (kshatriya, m.) ın. kein kshatriya, 

aprägitriyd (v. *prag®, a. cf, prägitrd, n.) a. ungeeignet Mir 
die prägitra genannte speise, avidriyd, a. nicht berstend, un- 
zerstörbar: betont wie die auf yd unter y (vgl. Wh. $ 1214). 

amitriya, a. feindlich ist abgeleitet und betont wie ablriya, 
kahatriya u. a. 
3. 1ya. 

Adv.-subst, karm.: dnähavanıya (ahavaniya, a. u, m.) m. 
kein ähavaniya-fouer; dagegen 

adakshiniyd (dakshigfya, a. cl, adakshind, a.) a. eines ge- 
schenkes unwürdig, anavadaniyd, a. nieht zur theilung geeignet, 
anupajwanıyd (upajwaniya, 3. el. wpajivana, n.) a. ohne lebens- 
unterhalt: ebenfalls betont wie die auf yd unter y; 

anabhishecaniya (abhishecantya, a.), a. der weihung nicht 
würdig (Gat. Br, 13, 4, 2, 17) kann schr. wohl den aceent 
‚derer auf ?ya angenommen haben, die sonst sämmilich iya be- 
tont sind. 


Ar ey 
Ady.-adj. karm.: dnägneya (ügneyä, a.) dem agni. nicht 
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auch hicher und ist wohl nicht mit >herrenlos« (Whb.), son- 
dern mil »unvermögend« zu übersetzen; 

8) adv.-subst.: de@dra (gudrd, m.) m. kein güdra. 

ätikshnägra (cf. Hkshnägra u, atikshma, a.) stumpf aus- 
laufend, dgokantara (ef. dgoka, a.) nicht mit kummer unter- 
mischt: ob adv.-adj. karm, oder nom,-bah., ist fraglich; ist je- 
doch dgoka, a. falsch überliefert st. %:d (s. $ 1a), so kann 
‚dgokämtara nur karm. sein, wozu auch die bedeutung des worles 
besser passt, also = d + *gok°; als bah. erwartete man ago- 
käntara, Umgekehrt darf man nun aber auch dgokantara nicht 
als stülze für die bah.-betonung dsoka anführen. 


‚Ady.-bah.: anantard (dntara, a. antara, n.) nichts im in- 
nern habend, anapard (äpara, a. subst.) keinen hinter sich ha- 
'bend, anindrd (indra, m.) indra nicht verehrend, anudrd sufl.?, 
'wasserlos, anrkshard, dornenlos, ariprd (riprd, n.) fleckenlos, 
avadhrd (wohl v, einem nom. act, *vddhra = zerstörung; wäre 
dieses ein nom, ag., so liesse sich die pass. bed. des eompos. 
kaum erklären) unzerstörbar, asnavird (9n° — sndvan, n.) ohne 
sehnen; auch acitrd (citrd, a., dann auch substrt. n.) n. das 
‚dunkel ziehe ich hieher, weil es meiner ansicht nach substrt. 
bah, ist (*aeilrd, a. farblos, dunkel, s. auch PW.). Dagegen 
wird man die beiden folgenden nicht anders denn als aus« 
nahmen ansehen können: 

avipr& (vipra, a. u. m.) nicht begeistert, agrird (vgl. jedoch 
auch $ 36) hässlich (beide im RV.); hat es jedoch seine rich- 
tigkeit damit, dass die nom. act. die wurzelsilbe in der regel 
betonen (ef. Lindner u. vgl. damit Wh.), so könnte vipra ur- 
sprünglich ein solches gewesen sein, das dann coner. geworden 
und nur noch als solches existirt (also der gleiche vorgang wie 
2. b. bei addhati, fksha, vf’ka, m. sämmtl. im RV.), aber noch 
angedeutet in aviprd — ohne begeisterung (RV. 2 mal, ef. dazu 
avrkä $ 1b); doch mag diese erklärung bloss als leise möglich- 
keit hingestellt sein. 

agartra (gdrira, n.) körperlos (Cat. Br. 14, 7, 2, 10) ver- 
slösst mil dieser silbenbelonung gegen das strenge balı.-geselz, 
ist sicherlich falsch für *ird (beachte auch gäröra, nicht garira) 
und mit recht machen Weber in den »various readings« und 
das nWb. ein (f). 
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(= anarod s. $ 37); auch aparıdn (pärvan, n.) n. (RV.4, 19, 3) 
ziehe ich hieher, sofern man es für ein substrt. bah. zu halten 
hat — das gelenklose oder die gelenklose stelle, wohl die 
weichen, »eine stelle, wo kein gelenk ist« (Wbb., wie auch 6, 
u, Ludw,), demnach — aparodke (so zu betonen st. apdrvaka, 
5.319). Dagegen ist hinwiederum 

arativdn (dräti -}-), a. feindselig gesinnt, abgeleitet und be- 
tont wie amativän, grushtioin u. a, 

Nom.-bah.: abalidhanvan (abald, bah. $ 1b -+ dt). 


840. sul. vant. 

Adv.-adj. karın.: dnapalyavant (dp® a.) kinderlos, dnabhi- 
dhrsiquvant (abh°, cf. abhidhrshui, a.) nicht bezwingend, dnu- 
padasvanl, unerschöpflich, dpavfrarant (pdv®, a.) nicht mit einem 
speere bewaffnet, deiryanant (viryävant, a.) schwach, machtlos, 
dguklavant (guklde®, a.) nieht das wort gukla enthaltend, dhi- 
ranyavant (hir®, a.) kein gold besitzend, 

Adv.-bah.: aparavdnt [paravant, a. ad hoc suhstrl. zu 
denken wie pürva, a, in aparvd (cf, 8 37), das in Cat, Br. 10, 
3, 5, Il dem aparardne unmittelbar vorhergeht] ohne ein 
folgendes. 

Abgeleitet ist avadydvanl, a. schmählich, beklagenswerth 
und bat mit recht den accent des primitivs avadyd, n, (cf. 
dazu Wh. $ 1233), 


84. Das schlussglied ist ein einsilbiges, resp. suffixloses wort. 
e) Adv.-adj karm.: das schlussglied ist eine verbalform mit 
der bedeutung 


a) eines part. praes, act.: dghnant (ghmant, part.) nicht 
tödtend, dsant (sant, part.) nicht daseiend; dduskkrt (dushkft, 
a. subet.) nicht übelthuend, dnapasprg, sich nicht weigernd, 
dnapasphur (apasphür, a.) sich nicht sträubend, dnabhidruh 
(abhidriih, a.) nicht befeindend, dnakshit (akshit, a.) nicht ruhend, 
dinadhrsh (ef. dat. inf. adhrshe) niemandem etwas anhabend, 
dnavrt (cf. avft, f. u. dat. inf, aufte) nicht wiederkehrend, dne- 
varvid (evamvld, a.) so oder solches nicht wissend, dpraham, 
nicht beschädigend; dsvaga, nicht zum eigenen heerde gehend; 
ddärasyt (cf. dära, m.) in keine spalte gerathend, ddevrghna 
(a. f.) den schwager nicht tödtend, dnagnieit (agmiett, a.) der 
das feuer nicht schichtet, dnagnitra, kein feuer pflegend, dnag- 
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anıyd, 1.) f. keine jüngere schwester, durteij (rofj, m., auch a.) 
rer apülabhrt (pätabhrt, m.) m. kein pütabhrt, dpra- 
tishfha (pratiehfh4, L.) f. unbestand, ärraddha (gradähd, f., auch 

adj.) f. mangel an vertrauen, dsanjna (sanjid, f.) L. uneinigkeit. 
Nom.-bah.: BR OBaae, EnArENEaBIEE, dpannadant,drishfagu, 


dhrutapsu. 

Pf) Adv.-bah.: dw (RV.8,2, 14, cf. dagegen agöfa, wozu man 
vgl. 823) der keine kühe are a Ras, m.) keine verwandte 
habend (RV. 10, 39, 0), dän (RY. 7, 4, 6) »gabenlose G., 
»gabenlos (#)« nWb., »ohne dienst« Ludw., ddyu (nach G. a 
+ dys, m, helle, feuer, cf. das nWb., anders das PW.) nicht 
brennend (KV. 7, 34, 12), ddyut (din, 1.) glanzlos (RV. 6,39 3), 
ps, ohne lebensmittel (RV, 7, 4, 6), dhrt (hrr, £.) schamlos 
(Cat. Br. 11, 3, 3, 5); bei den folgenden ist, wie oben bei 
einem theil der karm., das 2, glied ursprünglich auch ein com- 
positum, das aber als solches nicht mehr empfunden wird und 
darum die geltung eines mehrsilbigen wortes bekommen hat: 
dgopa (gopd, ın.) ohne hirten (RV.), äpraja (prajd, 1.) kinderlos 
(RV. 1, 21, 5, Pan. 5, 4, 122 übrigens aprajds, ef. dprajas u. 
%ds $ 44), dpratipud (pratipäd, £)) verblüfft (VS. 30,8) dsunma 
(suemnd, rn.) widerwärtig (VS. 85, 1): von diesen 11 abweichungen 
müssen mehrere, namentlich uber dd@ u, ddyu ihres undeutlichen 
etymol. ursprungs wegen als fraglich bezeichnet werden. 

») Das einsilbige schlussglied hat den tor und das adv.-adj. 
karm. die bedeutung 

a) eines part. praes, ael.: ajür (jwr, altern) nicht alternd, 
adrüh (druh, schädigen) nicht schädigend, ayds (yas — yas, 
sich abmühen) sich nicht abnutzend, agds (gas, gans, preisen) 
verwünschend, asd u. asüsıl (si, gebären) nicht gebürend, 
asridh (sridh, fehl gehen) nicht fehlgehend; akasyarid (vid, 
wissen und nom. ag. wissend) nicht auf etwas merkend (Maitr. 
8. 1, 5, 12): bei letzterem künnle man dk° erwarten, wie bei 
einer theil der unter a) o.; doch kann seine belonung auch 
erklärt werden aus der eigenthümlichkeit dieser wortbildung 
(vgl, dazu L. v. Schröder in seiner Maitr. 5, I. c.); 

b) eines part. pf. act.: abheij (bhwj, geniessen, f, genuss) 
der etwas nicht genossen hat; 

€) eines part. pf, pass.: ajd, ungeboren, apff, versiegt, ver- 
trocknet (G.: »nicht saftig, — fett, dürr«); 

d) eines adj. überhaupt: akshit, unvergänglich, act (cit, 
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Das ens-subst, tatp. aksharasanpdd, f, verdient kaum an- 
geführt zu werden. 

Demnach fallen a), 8) u. s) (zu letzterem s. Wh. $ 1269) 
unler unsere compesitaregeln und als abweichend davon hätte 
man 2) u. 7) anzuschen, Es unterliegt aber y) der regel, dass 
der wurzelsiamm, mit einem adverbialen wort componirt, in 
‚der composition seinen accent behält (Wh. $ 1286), adrıih also 
wie sukft, ajd wie sahajd u. s, w., mit andern worten, wir 
haben hier anlehnungsbetonung, wobel der historische vorgang 
‚der sein kann, dass das a priv. auch in diesen füllen einst den 
hauptton gehabt und dann verloren hat, oder aber, dass os 
dem angegebenen underen mächtigen einfluss gegenüber nie- 
mals im stande war, ihn auf sich zu ziehen. Dagegen sind 
num f) ausnahmen (mehrere davon jedoch nicht ganz fest- 
stehend s. o.), die in formeller beziehung ihren ursprünglichen 
karmadhäraya-zustand bewahrt haben, während sie ihrer innern 
sprachform nach in die bahuvrihiklasse übergegangen sind 
(näheres darüber am ende). Dass aber die entwiekelung der 
äusseren mit der inneren form nicht gleichen schritt gehalten, 
das muss in anbetracht der verhältnissmässig zahlreichen fälle 
hier — es sind fast mehr als alle derartigen bisher zusammen- 
genommen — zum theil wenigstens seinen grund in der ein- 
silbigkeit des schlussgliedes haben. 


842. infinilive, gerundium auf ?ya und gerundiv. auf da. 

Sie mögen mehr beispielsweise (wie die fem. auf @ und %) 
angeführt sein: dnabhihartum; dvidvishe, dat. inf, auf dass keine 
feindschaft besiche (cf. dagegen amüce 0. $ 41 und alhicdkshe, 
alije u. a.); aber apigdsas, abl. inf. mit pura, ohne wegzu- 
schneiden (wie abhigväsas, avapddas u, a.). — dnihalya (AV, 12, 
3, 44) olme sich zu vergreifen. — dhantva (Maitr. 8. 2, 9, 9) 
untrefibar. 

848. adverbia. 

dlakam (a priv.?) umsonst ; dechambafkaram (dechambatkära, 
m.) so dass man es nicht fehlen lässt, dnakshasaigam, «0 dass 
die wagenachse nicht getrennt wird, dmakshastambham, id., 
inantarayam (cf. anlaraya, m.) in ununterhrochener folge, 


Ki ke 
m.) unfehlbar, dnapeksham, ohne sich umzusehen, dnavamargam 
(cf. avamarpa, ın.) ohne zu berühren, dnigitam (dnigila, a.) 
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überlieferung setzen (man vgl. auch "4a in dem wohl nom.- 
bah. dküpara $ 1a); 

aldgnam. aber (»alaylarn der test«) unzusammenhängend 
(Gat. Br. 3, 2, 4, 11) ist mir durchaus zweifelhaft und auch 
anikdmam [ef. dagegen mikand, m., mikama, a. u, namentl. 
anukamdm u. ühn].; einmal freilich auch yathakdmam (RV. 10, 
146, 5)] ungern (Cat. Br. 12, 3, 5, 1) u. anuparikrämam (Cat. 
Br. 11, 8, 3, 6), der reihe nach umgehend, dürfen nicht ganz 
ohne bedenken hingenommen werden; doch ist für letzieres 
anzuführen abhyakrdmam, pranödam u. ähnl. gerundia. 


34. fälle mit verschiedenem accent, 
Sie hätten bereits unter den einzelnen suffixen angeführt 
werden können; der übersicht halber lasse ich sie aber erst 
hier im zusammenhang folgen. 


1. der accent liegt auf dem prae- und suffix: 

dgada (M. 11, 237) m. gesundheit (karın. — nichtkrank- 
heit) — agadd (RV., AV, u. a.) a. frei von krankheit, gesund 
(bah,), ddrogham (RY. 8, 49, 4) adv. wohlwollend ("di 
karm. v. dröghe, a. RV. 6, 62, 9) — adrogldm (RV. 5, 21, 1) 
ady. ohne gefährde v. dem bah. adrogh& (RV.) a. arglos, wohl- 
wollend (v. *drogha, m, cf, auch das PW.), dnatura (AV, 12, 
2, 49) a. unversehrt, gesund — «natur (RV.) id. (erstere 
accentuation ursprünglicher, letztere wohl angelehnt, vgl, vilhurd, 
anhurd, madird u. a.), dnävraska (TS. 3, 1, 5, 1) m. nicht- 
abfall (k,) — %6 (AV. 12, 4, 47) a. nicht abfallend (b.), dni- 
misham, resp. dnimesham, dnimisha [adv. acc. v. karm. *ani- 
misha, in. (PW.), *animish £, (G.) vgl. animesha, m. u. nimish, 
£.] adv. wachsum — animishäm, adv. rastlos v. balı. animishd, 
wachsam (ausser animesha, m. sämmtliche forınen im RV.), 
dbrähmaya (AV., Cat. Br.) m. kein brahmane (k.) — di (Gut. 
Br. 4, 1, 4, 6) a. ohne brahmanen (b.), &ohva (RV.) a. subst. 
ungeheuer, ungeheuerlich, n. ungeheure macht, — grösse, un- 
gethüm — abhv& (AV. 2 mal) n. ungeheuer, ungethüm — 
abhvd (Gat. Br.) n. immanitas, ungetlhüm (hier mag die zeit 
gewirkt haben, um so mehr, als die nogative bed. des praef. 
dem bewustsein früh zu schwinden begann), dmulha (Zat. Br, 
14, 6, 8, 8) a. mundlos (bah., aber sicherlich falsch) — 
(TS. 7, 5, 12, 1) id., dloka (Cat. Br. 14, 7, 1, 22) m. pl, nicht- 
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weise durch die RV.-stelle hervorgerufen) und >M 1 ist von 
allen mss, entschieden das beste und nicht selten allen andern 
gegenüber im rechte« (v, Schröder, einl.); 

pagu (Gat. Br. 13, 2, 4, 3) m. zum opfer untaugliches 
vieh (k-) — °pi (ib. 1,6, 1, 17) a. ohne vieh, — opferthier (b.); 

deyuta (RV.) 3. unerschütterlich, beständig — *%a (Cat. Br.) 
id,, dnrta (RV.) a. unwahr, n, unwahrheit, lüge — "a (RV. 4, 
5, 5) a. der unwahrheit ergeben, unredlich, dpragasta (RV. 1, 
167, 8) a. Iadelhaft — %4 (ib. 2 mal) id., dstrta (RV,, AV.) u, 
unüberwünden, unverwüstlich — %d (AV. 2 mal) id.: eine deut- 
liche bedeutungsscheidung lässt sich nicht ziehen; ich sehe in 
den oxytonirten fällen bloss anlehnungsbetonungen an die sim- 
plieia auf #4 und composita wie supragastd u. a. (vgl. 8 20); 
anrtä übrigens könnte auch bah. sein —= an + rid, n. Dagegen 
ist es nun zweifelhaft, ob gegenüber dnaparaddha (Gat. Br. 2, 
1, 2, 19) a. unfehlbar, fehlerlos — "dm (Gat. Br. 14, 2, 2 28) 
adv. ohne schaden für, berechtigt ist; denn wie v. anaparadha, 
a. dnaparadham, adv., so erwartet man von dem gleichbedeu- 
tenden dnaparaddha, a. das adv. dnaparaddham; die adv. bed. 
gegenüber der adj. hat in solchen fällen auf den accent keinen 
einfluss (vgl. 0. 849); 

‚dbhinna (Cat. Br.) & nicht zerbrochen, unverletzt, (RV, 6, 
28, 2) nicht unterbrochen, zusammenhängend — nd (AV. 4, 
21, 2) bed. wie RV, I, c. (adhinnd betont wie die part. auf 
nd, cl, 0. die auf id), dyajhia (Cat. Br. 2 mal) m. nichtopfer, 
kein wirkliches opfer (k.) — nd (RV, 2mal) a. opferlos (b.), 
dsapatna (AV. 1, 19, $) m. kein nebenbuhler (k.) — nd (RV., 
AV. u. a.) a. ohne nebenbuhler (b.), dsvapna (Cat. Br. $, 9, 
2, 22) m. schlaflosigkeit, wachsein (k.) — *nd (AV., nach Wh. 
Index haben 19, 56, 5 die mas, asvdpnena, wofür er aber mit 
recht asvapm&na emendirt) a. nicht schlafend, wachsam (b.); 

dkarman (Bhag. 2, 47) n. nichthandeln, unthiätigkeit (k.) — 
"mdn (RV. 10, 29, 8) a. kein gutes werk übend, ruchlas (b.); 
dagegen fünde nun in dem folg. gerade das umgekehrte ver- 
hältniss statt: dbrahman (RV. 2 mal) a, von keiner andacht be- 
gleitet (b.) — man (TBr. 3, 12, 8, 2) n. nicht das brahman 
(k.); es kann jedoeh letztere form nieht richtig sein, weil mit 
sicherheit nirgends eine derartige karm.-bet. nachweisbar ist, 
während erstere zu den fällen gehört, die in die bah,-bed. über- 
gegangen, ohne zugleich ihre Aussere sprachforn aufzugeben; 
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durch eine accentdislocation im anschluss an andere ähnliche 
und gleich aceentulrte formen ermöglicht wurde; 

über eilärla-atdrta, ddrshta-adfshla, dyula-ayılla =. $ 45; 

dpnira (Kat. Br. 14, 9, 3, %) m. nichtsohn (k.) — aptlira 
(ib. 5, 9, 1,13) a. sohnlos (bah., welche belonung aber fällen 
gegenüber wie agrotrd u. a. $ 26, vgl. auch apufräta u. überh. 
unser bah.-geselz, unhaltbar ist); 

dnipadyamäana (RV. 2mal) a, sich nicht zur ruhe legend 
— anipddyamäna (AV. 9, 10, 11) id.: letzteres entweder annlogie- 
betonung nach upanipädy®, pddy® u. ähnl. part., die auf der 
wurzelallbe betont werden, oder aber, es ist unrichtig über- 
liefert; was man vorziehen soll, ist in diesem fall schwer zu 
sagen. 


8. belonung des sufixes und einer andern silbe ausser dem praefix: 


(Gat. Br. 12, 9, 3, 10) ın. unsterblicher flügel 
{tatp. od. karın.) — amt? (ib, 9; 4, 4,5) a. als erkl, v. hiranya- 
paksha (b,), avird (Gal. Br. 11, 5, 1, 3) a. männerleer, n. eine 
solche gegend (b,) — uvfra (RV,) a. unmännlich, kinderlos (eine 
ganz abweichende und unerklärliche betonung, cf. auch auf- 
rata, £,); alohitd (TS. 7, 5, 12, 2) a. blutlos (b.) — alöhita (Cat. 
Br. 14, 6, 8, 8) id. (letzteres fehlerhaft, womit zu vgl. die fälle 
unter 4); abhrafdr (RV. mal) a. bruderlos (b.) — adhrdtar 
(AV. 1, 17, 1) id. (letzteres wie bhrdtar, bleibt mir aber stark 
verdäich| 


&. der ton liegt weder auf dem prae-, noch auf dem sufüx: 
adanidka (TS. Zmal) zahnlos (bah. = *adanld v, danta, 
m.) — adäntaka (Cat. Br.) id. (viell. hervorgerufen durch das 
gleichbedeutende adant, eher aber wohl fehlerhaft für %ika, 
cf, auch die folg.), anasthika (TS. 7, 5, 12, 2) knochenlos 
(bah. — *anasthi = anasfhä, anasthäin) — andsth? (Cat, Br.) id., 
alomdka (TS. 2mal) unbehaart — alöm? (Cat. Br.) id.: es sind 
also lauter bah, mit dem ka-anhängsel, ohne dass dieses der 
bed. die geringste modification verleiht und darum bleibt auch 
der adv.-bah.-accent. Ich halte aber die betonungen des Cat. 
Br, für fehlerhaft überliefert, einmal weil die TS,, welcher vor- 
treffliche handschriften zu grunde liegen (s. Weber, vorwort), 
die der accentregel entsprechende accentualion hat und ihre 
sprache im allgemeinen dasselbe gepräge zu tragen scheint wie 
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gleicher weise glaubte ich auch aydsya ()..c.) v. ayds (v. ya 
yas) erklären zu dürfen und so würde schliesslich wegen des 
ähnlichen. vorganges auch das absonderliche anartina seine 
lösung finden: es ist = anarvdn + a und deckt sich mit uneredin 
(= anared) $39. Wir haben aber hier genau dasselbe ver- 
hältniss, das sich auch sonst zeigt, wie z. b. bei eta-, dar, 
sadjga = Org, paramshthina — "in u, a. Da nun aber anderer- 
seits hinzutretendes a auch häufig den accent hat, so vermulhe 
ich auf grund einer anzahl ‘von beispielen für eine ganze klasse 
von bildungen  folg. ursprüngliche gesetz: ist %a bloss formell 
weiterbildend und nur in eine andere deelination überführend, 
‚ohne ‚den inhalt des wortss zu modificiren, mit andern worten: 
ist es nicht ableitend, so erhält es auch nicht den ton (dasselbe 
wird auch von manchem anderen. sull. gellen, vgl. in dieser 

" ichlung namentl. die illustrirenden bah. auf ka $:19c), wohl 
aber im entgegengesetzten falle, 2. b. parush&, a. v, pärus, IL, 
lamasd a. v. tämas, n. Es wäre jedoch. verkehrt, bei ähnlichen 
bildungen immer nur dieses geselz wirksam schen zu wollenz 
vielmehr unterliegen z. b. gewisse, tatpurusha mit. durch. %4 
bereichortent thema wie etwa Drahmavareasd (— *%cds) meiner 
ansicht nach einem ganz anderen; der aecent fällt hier aul %& 
wie überhaupt auf das suff. einer ganzen klasse Alınlicher cam- 
posita, also = 2. b. devakogd, brahmakilbish@ (5. die zahlreichen 
fälle bei Garbe p. 484 01). 

Ad 2, Ich würde nun keinen augenblick zögern, auch 
anırla so zu erklären (also aus *amyt v..mar wie sukjt v, kar), 
wenn. die übrigen fälle unter 2) und 3) nicht wären, die als 
part. auf ta unmöglich denselben, accentursprung haben können 
und um welcher willen ich nun auch amyta als part. auf ta 
ansehe. ‚Ich weiss daber nur folgendes zu sagen: von max 
asistiren ‚im skr. zwei pastieipialformen: mrid, gestorben, todt, 
der todte und mdria, moribundus, sterblich, mensch, mit 
welchem eomponirt einmal im RV. dmarta — ein. nichtstenb- 
licher, unsterblich vorkommt, das von einer anderen seite aus 
gleichbedeutend geworden ist mit amjla —= nicht gestorben, 
unsterblich. Da nun märt« naclı dem PW, im RV. zwar sehr 
häufig, in der VS. aber bereits nur 4mal und in der nachved. 
litt. vielleicht nur fehlerhaft für martya, und andererseits dmarta 
mur einmal im RV,, wogegen amjta schr häufig; da ferner 
äpßgorog = dmarta ist (nicht = amfta, ef, dazu lat, mortuus; 
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nun auch die anomalie der übrigen unter 1. und 2. zu erklären. 
Diese erklärung aber muss ich mit aller entschiedenheit zurück- 
weisen, weil die differenzirte bedeutung nie und nimmer einen 
‚einfluss auf die tonstelle haben kann (vgl. auch $ 20), diese 
vielmehr immer nur von bestimmten typen abhängig ist. 
Ueberall, wo ein wort zwei botonungen hat, sei es num, dass 
sich daran zugleich verschiedene bed, knüpft oder nicht, muss 
mindestens eine davon eine sog. analogiebetonung sein und es 
wäre somit grundfalsch zu glauben, dass es für einen zweiten 
accent, der einem regelmässigen gegenübersteht, gleichgültig sei, 
auf welcher silbe er sich befinde. Haben wir also z. b. dpra- 
gasia — ®ld, so wissen wir, dass ersteres die betonung der 
compos. mit a priv. hat, letzteres hingegen zur reihe der wörter 
auf id gehört, somit anlehnungsbet. zeigt, wobei die anschauung 
zunächst gleichgültig ist, ob beide accentuationen von jeher 
neben einander bestanden haben, oder ob letztere erst eine 
spätere zeit hervorgerufen. Haben wir dagegen ein adrshta 
(neben dd) oder ein aeitta und fragen wir hier nach anhalts- 
punkten, nach einer musterreihe mit derselben silbenbetonung, 
so finden wir sie nirgends weder in simplieibus noch compositis, 
Nun kann sich ja freilich ein eigener typus mit der zeit heraus- 
bilden, wie unsere *yd= ($ 39") und oxylonirten bah,-betonungen 
lehren; von einem ähnlichen {ypus aber kann hier keine rede 
sein, da die fälle vereinzelt dastehen und darum, so weit ich 
sehe, allen belonungsgesetzen widersprechen. Bei dem ausser- 
ordentlich strengen gesetz, das uns entgegentral, erscheinen sie 
wie irrlichter, deren bewegungsgrund zwar vorhanden sein muss, 
uns aber unerklärlich ist. Ich verzichte daher auf die ergrün- 
dung dieser merkwürdigen fülle und bemerke nur noch, dass 
wie niyfa eine unter 1. fallende weiterbildung v. migt, f, 
(substrt. verbaladj., mit welchem siyıta einst gleichbedeutend 
war) sein könnte, so auch ayıta v. *"ayılt (prayılta v. *praydt). 
2) u. 3) zusammenfassend können wir demnach sagen: acitta 
(wegen vfeitta, deitta® etc.) ist vielleicht fehlerhaft, asdrta 
eiymol. nicht garız deutlich, amffa (?) u. ayüta möglicherweise 
unter 1. gehörig; somit blieben nur afirts u. adrshta völlig 
unanlastbar, — 

Fasse ich zusammen und gebe ich die übersicht in zahlen, 
so haben wir im ganzen 1475 formen (die mit doppellem aecent 
nur einfach gerechnet). Nach meiner rechnung fallen davon 








formen auf y4 herausgebildet; wie, ist nicht deutlich, Eine 
zwischenstellung nehmen die bahuvrihi ein, die ihren ursprüng- 
lichen karm,accent noch haben, damit also zeigen, das sie 


etwas ınisstrauischer machen darf. Ich hoffe auf diese frage 
bei einer anderen gelegenheit zurückkommen zu können. 

Eigentlich würde nun dieselbe gleich hier geboten sein, da 
es sich dabei zugleich um ‚den nachweis für meine behauptung 
handelt, dass die bahuvrihi den charakter der ableitung tragen, 
somit im gründe gar keine composita mehr sind, sondern ab- 
geleitete formen von eompositis und dass sich nur von diesem 
gesichtspunkt aus ihr eigenthümlicher accent erklärt, Da aber 
dieser nachweis eine allgemeine besprochung der wichligsten 
compositionsklassen, sowie der frage nach accentveränderung 
zur folge hat, so möchte ich ihm, wie gesagt, bei einer anderen 
gelegenheit lieber ein besonderes capitel widmen. Ob er mir 
gelingen wied, bleibt freilich dahingestellt; leicht zu führen ist 
er jedenfalls nicht. So viel jedoch sei gleich hier bemerkt, 
dass nur eine bedeutung ganz besonderer art einfluss auf den 
accent üben kann; dagegen bleibt die blosse überführung eines 
wortes aus einer calegorie in eine andere für denselben wir- 
kungelos (man vgl. die häufigen substantivirungen, adjeetivi- 
rungen und adverbialisirungen ohne aecentveränderung) und 
wo das gegentheil sich zu zeigen scheint, haben wir in der 
regel weiter nichts als anlehnungsbetonung. 

Ebenso verzichte ich hier auf eine eingehendere be- 
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hier karm. dsvapna, m. schlaflosigkeit, das wachsein). In einem 
fall jedoch findet strengste übereinstimmung statt, nämlich bei 
den eo-stämmen: es decken sich dvadss, drepmis ote, mit 
atejds, alamds etc, Sehe ich also in diesen griech, formen eine 
alte bahuvrihi-betonung, so komme ich zu folgender hypothese: 
der anstoss zu einem besonderen bah.-accont wurde schon 
gegeben, als griechisch und indisch noch nicht getrennt waren; 
er griff aber nur In letzterem weiter um sich und wurde nur 
hier zu einen durchgreifenden princip erhoben, während er im 
griechischen durch bestimmte gegenwirkende ursachen auf- 
gehalten wurde und nur in den letztgenannten formen. durch» 
dringen konnte und so vereinzelt blieb (für das weitere gebiet 
vgl. hierzu Leop, von Schröder: »die accenigeselze der home- 
rischen nominalcomposita dargestellt und mit denen des Veda 
verglichene, K. Z. XXIV, 101—128). 

2. wenn Brugman (»nasalis sonans in der indogerm. grund- 
sprachee in Curt, Stud, IX, p. 300) schreibt: »der nasal von an- 
schwand im arischen wie im griech. zunächst nur in solehen 
füllen, wo die silbe unbetont war, also in denen wie a-droghä- 
u. d-xsgdis. Von da aus wurde das a- analogisch auch auf 
diejenigen wörter erstreckt, die unter dem einfluss des hochtons 
den nasal eigentlich festhalten musstene und er etwa damit 
sagen will, dass es eine zeit gegeben habe, wo @- nicht betont 
war, sondern nur @n-, dass demnach d- eine analogiebildung 
nach dn- wäre, so hat er, wie schon ein flüchtiger blick auf 
unser material zeigt, für. diese behauplung wenigstens im skr., 
aber auch, wie ich glaube, im griech., keinen festen boden; 
vielmehr ist d- wie dn- primär und an- wie a- seeundär und 
Joh. Schmidt (K. Z. XXIII, 271 ff. anm.) wird ihm gegenüber 
recht behalten. 


Jena, im November 1881. 
Friedrich Knauer. 
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"Zur praesensbildung des Neugriechischen. 


In Bezzenb. beitr. bd. VI s. 921 bemerkt dr, Foy über 
die forın zadrw = xaio, dass »wäre sie richtig überliefert, hier 
eine nenbildung mit dem von G. Curtius »wurzeldeterminalive 
genannten r vorläge. Ein praesens zauro sei aber unerhört 
und daher sei es in zöyres — zdr zu verbessern. 

Zunächst scheint es mir befremdlich, dass dr. Foy, der 
sich gerade in derselben abhandlung mit recht gegen alles 
wurzelsuchen im Neugriechischen geäussert hat, trolzdem von 
einem wurzeldoterminativ spricht %). 

Ferner finde ich die form saw nicht unerhört und 
keinsswegs anomal; denn einerseits kann ich dieselbe auch 
sonst belegen, andererseits aber glaube ich nachweisen zu 
können, dass zu derselben sich viele schöne analogien im 

vorfinden. Um dies klar darzulegen, will Ich im 
zwei klassen der neugr. praesensstämme kurz be+ 


Im Neugr. sind von den im alterlhum üblich gewesenen 
vier tempusstämmen die fulur- und perfeclstämme (mit aus- 
nalıme des part. perf. pass.) verloren gegangen und nur die 
prassens- und aoriststämme übrig geblieben; und diese beiden 
machen den gesammten bestand des verbs aus. 

Im Neugr. werden ganz wie im Altgr, aorist und imporfect 
Areng auseinandergehalten, wie 2. b. däsr« — dieebam, ala 
dixl, Ausserdem bildet das Neugr. durch das hülfverb I. 
und den eonj. des praes. und aor. zwei futura. Das erste z. b. 
Hilo yodyy oder Sa yoayo, dem imperfecte entsprechend, 
deöckt eine dauernde handlung, das zweite da ygzyg oder 
diredye, dem aoriste entsprechend, eine momentane aus. Ein 





- 4) Auch der ausdruck Foys 4 dydam aönsm == & iur röuner ist mir 
wenigsbens unverständlich und wird auch nicht verständlich, selhat wenn 
man die parallelstelle von 83 ders. rhod. lieder wel wögru u" A dydam 
hierher zieht. Denn die verba zultw, gAoyododm, yisyedın, akdeoden, 
nee incendere, exurere, torrere ete. werden bekanntlich 

den würtern Kyws, Yuagog, mödes, amor etc. sehr oft verbunden: alleitı 
der at wie Fgwg rd, amor secat ete, jemals üblich ge- 
Werk Bid, weiss Ich nicht, Im Neugr. spricht man nicht so. 






A 


den anderm 
einwirkt. Diese einwirkung hat man. vollständig ignoritt und 


formen gewaltsam auseinander gerissen, wie bh, 
dr. Foy, der in »lautsystem« s. 71 lehrt, die formen Ballm, 
Bdvm, dio seien der herkunft nach streng zu sondern, ob- 
wohl ihr einziger aor, &ai« dagegen proteslirt; anderseifs zu 
den wurzeln gegriffen, wobei es natürlich a prigri unı 
war, elwas wahres zu Anden, z, b. Deffner, Curt. stud. IV 251 
xgößyo wäre aus der wurzel xgup + sufl. ja und NeosAdgruxd 
Avchera 1. 448 uadaiyo aus wurzel ua® + sull, ev -+ sufl, 
Ja gebildet. 

Sieht man aber die klassen der altgriech. praesensstämme 
durch, und betrachtet dann dieselben auch im Neugr., so findet 
man sofort, dass unter den verschiedenen klassen grosse ver- 
wirrung plalz gegriffen hat, Diese ist aber keineswegs grenzenlos, 
Denn 1. alle altgr, varba auf o@ und nur diese bilden ihren 
praesensstamm auf »»«@t). Die erklärung dieser formen auf 


#) Die zahlreichen ausnahmen dieses gesetzes sind nur scheinbare, 

2. b. kommt soyklairw nicht von wsAdu, wie Deff. in Curt. stud. IV 289 
meint, sondern vom adj» uuddör; weywherm wuhsseiru FApgaire ale, 
nicht von wuyakövo, ualuxöve, Haggivo ec. her, sondern von den adj. 
ueyahos (für wiyag), melexds, Uages; ebensowenig Argdvm van ddugiva, 
‚sondern von Aupde (cf. Hesych ddsgöv" Ropfoguidis, rerapeyukvor). Das 
krelische negewe (= Arpuuive) und das bei Legr. bibliot. gree. I 16% 
sich findende Jenugitone sind schwesterformen, wie auch muepariken, 
nuezarw und muewarnie — ich troize Ebenso doagandiges 

von deägen nicht von deazriöw, zounirw von zöpnes nicht von wowmdkun 
sagte (Biiser, IV 539) von edge» nicht von 6age#v woraus jetzt smpawanz 


% BIBI ee Iellaäuei. et nA = len Sau | 
von fülog wie Yopguim von Hdegog nicht von Fuggeh, que 
nicht von 


wel, und dyguie neben dygivu und Aridfe bot i-d0] 
aber was dr, Foy In lanis, 46 schreibks 
erygßo komme yon 5 dygreinw; denn einerseits ist die herleitumg. 
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vo habe ich anderswo angedeutet, und hoffentlich wird sich 
eine gelegenheit finden darauf des näheren zurückzukommen. 

2. Alle die ursprünglichen wurzelverba und diejenigen die 
ein ursprüngliches aussehen haben, z. b. Ayw, xeivo, draw etc. 
werden nicht nach den contractis oder derivalis auf a oder 
alu oder ago Nectirt. 

3. Eine grosse confusion hat sich unter die verba auf «ou, 
-@0, fa, 0, -va eingeschlichen. 

4. Die verba auf -oco sind mit vielen auf -o zusammen 
gefallen, aber nicht in andere klassen 

Das phaenomen hat also seine gesetze und die grundlage 
zu dieser confusion finde ich in den gleichlautenden aorist- 
stämmen. Die verba auf -0@ z. b. sind nicht mit denen auf »+Lw, 
-+0, -70, 50, -am zusammengefallen, weil ihr aorist oo« (resp, 
“#fa) von den aoristen auf -70«, -s00, -vc« lautlich verschieden 
war; sie sind aber mit denjenigen verben zusammengefallen deren 
aorist auf «we d. h. ganz gleich dem aoriste der verben auf 
"oo endigte, also wie dpanigusa-yparıgavm so auch Fgwoa- 
zuüvo, Zosguga -orgdvn, Educa-duva, Fowsa-devo elc.; von 
orgwrriw, Zavvia konnte unmöglich ein praesens z. b. dreuivre 
Teivvo gebildet werden, sondern nur erewrrus, zavvug, wie 
za zu zupund, aloe zu Hehe, Abm zu Au, wAeiw zu 
zus verwandelt worden sind, 

Ebenso wenig konnten verba wie Aue, eiße, Adv elcı 
zu Aeucvio, veıfike etc. werden, well sie im aorist (Tray, 
Zronye, Imrkuye) ganz verschieden von denen auf -noe, -ı0=, -vaa, 
00a etc, lauteten. Die verba auf -do, -4w dagegen sind vielfach 
miteinander und mit denen auf -ı&w, wo, -v@o zusammengefallen, 
weil der aorist -70« dem aorist auf -»0e, -voa der verba auf -ıfo, 
=, -vo nach der itacistischen aussprache ähnlich war. Also 
wurde von dyaugfrıce dyjgıca ein gasgerü yıya nach analogie 
von ZldAnus, dxgdsnoe, dtiunoe, zu praes. Aha, xgarc, vun. Auf 


unmöglich, andererseits ist sie unnöthig, denn wir lesen bei Hesych 
dyyeigw" Ögmgiloden, Fgrifer und diese letztere bedeutung hat das 
verb in Zide Meswar. Bıpd, UI oft, © b, 100 dyedg, 6 dyye- 
hat es eine ganz specielle be- 
zergen). Eine ausnalıme davon 
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diese weise sind umgestaltet die verba Auyilo zu Avyo, uyokaten 
zu ogoAa (Neosk). YAvah, 1184), dvsarogikoner zu dvaarogoiuus 
(ich erinnere mich), $eoxito (= degilo) zu Ken (Passow 
carm. pop. 579 a), ayoyyrifovam zu oyowyyüvsu (Pass. 344), 
deyikera» zu deyäeos (Legr. bibl, grec, 1279), egal zu 
geh, Bolilo zu Bovlö — HudHilonan rogmilw zu anogr, 
dendja zu dene, Baordlw zu Basıc, wurdio zu wuro, awigon 
zu 0x0) ele, Und umgekehrt xgarifw (Morosi studii 128 aus 
Castrignano) behalte, xevrTw, Boilo, oıyiTo, yeitw von Fegd- 
no, dekvrgca, 2ßönce, Zaiynoa, Fygısa, weil die zu den-noristen 
Andace ABansıoe elc. gehörigen praesentia zorilo Banrito ee, 
lauten. Auf diese weise sind entstanden die formen zan'la 
für sarıdw, durgito für daxgiw, Aoiko für Aode, navite für 
navio, usdrla für nedıdw, axovila für zorio, una für ande, 
swortite statt arona (Meowwr. Bußd, Zata II 256 und 271), 
zugayrifw statt eugavrö (ebenda 164), dorogilo stalt Eoroxa 
(eb. 8. v.), morLoper statt woodpe (ob, 8. v.), woloyiko stalt 
öpodoya (eb. & v.), drsaveifw stult dnavse (ch. 5. v.), Yon- 
vitaıaı (Legr. bibl. gr. 176. 223 und 577) statt Yonpouvran, 
melswitsre (eb. 213 und 293) statt wolsuense, droxäsifouv (eb. 
16) statt: droxisioves, uvigyıts (eb. 141) statt avwigyer, der- 
Audtes (Wagn. rhod. lied. 38) statt derung, zauuito bei Prodr, 
11 189 (Korais erwähnt auch die form xarauko) statt wappen, 
surule stalt wurde, zumal slall zomıdıo, Avmitouvras statt 
kunoövsca (Legr. |. c. 313 elc.), xgsuaton statt ageud?) etc. 
Auf diese weise sind auch ein paar neue verba entstanden. 
Man bildete nämlich von zdoxe, ndexw (stalt maogw) elc, die 
aorlste Zydomıca, dndonoa, ddiyaoe, dneivaoa, dla 
(3äyos Mor, 25), deine und davon die neuen verba ya- 
axiko miache den mund auf, neowi;o strebe nach etwas (cf, 
aduvo), meivdgo, dnpdke, moviLo, moerilsı — molnss (Morosi 
123 ngsßifsı) etc. mit frequentativer bedeutung). Ebenfalls 


%) Nicht alle verba anf -(w werden so zu contractis. Dass auch im 
alterthum die stämme auf -o® mit denen auf -ulw vielfach zusammen 
gefallen sind, hat schon Grassmann in K. Z XI 97-90 gezeigt, 

*) Vergl. bei späteren dyupszw von duguiso — saa stalt dugdvwu 
nach dem schema mitto-mitew con, 

%) Das So ist nachher auch auf andere verba übertragen worden, 
‚deren aorist nicht mehr lantlich verschieden vom imperfect war, behufs 
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frequentative bedeutung findet Grassmann in den alten neben- 
formen auf-+5w und -afw ef. K. 7. XI 98. Mullach gram. 
357 und Morosi 128 glauben, diese bildung auf -afe, tw sei 
‚ein dorismus. Sehr unwahrscheinlich. ‘Es liegt aul der hand, 
dass wir nicht nöthig haben, formen wie rate etc, im Altgr. 
vorauszuselzen, wie Deffner es im arch. 28 (hut. Das alterthum 
kannte diese formen nicht, wir konnten sie aber schr gut 
schaffen, wie auch die Zakonen ihr raugivrov dvoivrov von 
savgifw, dyoiyo nach der genannten analogie. Es ist aber 
‚ebenso klar, dass es genau ‘so vorfohlt ist zu sagen, -iZw sei 
syncopirt zu =, wie die behauptung, das thema sei mit hölfe 
des sul, ja zu «Ko erweitert oder Fo habe sich so und so 
verändert: Davon ist nichts wahr. Die sache verhält sich 
Wielmehr'sor 
Man hal düs praesensthema nach dan. den nckiin Fegu} 
man am "besten sehen bei verben, deren praesens- 
won:dein: uoristetarnm war; 2. bie 
schon: früh bildete man sugoiwes, Kaibel epigr: 
2 Inlereinne ganz wie dugarfnv-dnguroipnp, cben- 
davon. Borkesoöua wie dngarjYmr-aguroiuar 
sewesoüper, Und umgekehrt ärwo« (statt des alten 
Avon dinge dpna9o, nicht drwda und wa — 


n app und spire, worüber gleich nachher , etc, 


n denominativen. auf -$o, die den aorist eben- 
bilden (gavdlın — Ka von gund, zgondia — ala 

c.), und die alten verba auf -00o sind zusammen 

n der aorist aller dieser auf -F« endigie, z. b. 
ogafo etc. Daher bildete man auch dlldto 
‚rugdio, vie, dedto, yedto, ajku, unagäfwelc. 

n verben wurde weiter von davvata (= duriyayor) 
‚ Meo. Bıßl. Iad« Il 165 findet sich diya»). Diese 
d im Peloponnes, auf dem festlande und den ionischen 
bei uns in Kreta aber und wahrscheinlich auch 

n Inseln des aegeischen meeres und in Cypern 


beider tomporn 2.b. Malkn Mala daher Hat (Büfw) Ifadu. 
‚nicht nachweisen kann, auf welche weise diese form- 
inden hat, allein sie hat stattgefunden, wie auch bei 
enden vorben ein r im praesensslamme erscheint, 

andere weise erklärbar ist, 
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haben sie noch nicht die oberhand bekommen. Wir sagen 
immer mededw, nidaow, rdoew, nüccw, nfooe, zagucce, 
zwddse, ualirda, (doum!), rapicde, drericew (statt dro- 
r&@ooe) — ich habe, ruiicen, vußdosw (— mvonpar, ri), 
omagdocn, Alldasw, Waldecn = ich kaue wie ein aller mann, 
Von manchen hört man beide formen z. b. geato und yedesu, 
draoseräin und dvasssdoce, surdocn und avrdle, zgond- 
0ow-Lw, dedoom-Lo, Asuicsw-Lo. Von anderen ist allein die 
bildung auf -00@ im gebrauch z. b, ordoew für ordLe, Ömudacen 

von foyuog, yavzdoce, more — nit, auvacas (Prodr. II 57), 
axduoes (Prodt. 11390), rgoadasss (aus Rhod. Legr. bibl.1 216 und 
212). In Trois po&mes du moyen äge von Wagner 1881 findet sich 
275, 292, 288 und an andern orten dedocw = dgdosonen Wagner 
rhod. lied. 72 euverdooov», 79. In Iddas Mecawv. All UI 
156 und anderswo s@deseas (aus Cypern), II 65, 94 184, 278 
dllaoser, 65 adsang, 38 neo, 616 Adosw — Vldesw, & V. 
ddacn —= dyuugoßokö, 165, 223 süodonas, 160 rdesoner, 168 
rdesw, 299 dögdacer, 317 Ininaosv (= Arsäro), in K.Z. X1130 
ovyrdoconas aus Trapez, in Dior. II 443 Adoco (mus 
‚Cypern) = gsldoum (Aupdiu = new), 538 modoew = duno- 
gwopas (aus Cypem), Legr. bibl. I 210 weopdeom (aus 
Rhodos), 295 diddeos. Auch die Zakonen sagen ddavov = 
dlldoam, agdavov — ngdace, Sudocov, ragdooon cf, M. Schmidt 
in stud. 111 378. Archiv 125 «doc aus Santorini. Foy laufs. 
94 &ocw kyprisch und ddaew bei den kyprischen Karpaseoten. 
In Unteritelien sgewiers Mor, 37, 38, rosudasouns 48, von 
pdoga 97, ragücan A), dagdocw 105, yuldaaw 172, sırddam 176. 

Deffner sagt im archiv 267 fovr# sei auf ein altgr. 
Buoain — Burriw zurückzuführen; allein dies ist enischieden 
falsch, Denn das Neugr, weist in keinem verb das er statt 
des oo auf. 

Bedenkt man nun was die allen grammatiker über diese 
formen auf -00w und -L® gelehrt haben, so könnte ınan ge- 
neigt sein zu glauben, die jetzige buntheit komme von den 
alten dialectischen formen her. Unmöglich kann man es wohl 
nicht nennen, aber, wenn ich nicht irre, sehr unwahrscheinlich. 


4) Ueber dies verb spricht dr. Foy Im lautsystan 4 Er stellt as mit 
dem altgr. dgdese zusammen und glaubt die erste bedeutung sei die des 
‚schallens, lärmens. Dies glaube ich nicht, Es ist das alte verb hissw — 
stossen niederwerfen, 
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mittel- und neugr. aussprache *ryaya (cf. örayya) und durch 
dissimilation Zypabe,- daraus yeya. Einer idenlifcirung des 
yoga mil. dem alten ıpfyw steht sowohl das an stelle des 7 
getrelene « als auch die bedeutung entgegen. 

ı Die verba aufs mussten sich nach dem neugr. lautgesetze: 
»Weder zwei tenues, noch zwei spiranten werden zusammen aus- 
gesprochen, sondern aus den laulgruppen ten. -+- ten., und spir. + 
spir, entsteht immer ‚spir. + ten,« in -grw ändern, und so sprieht 
man an vielen orten axiproue, ondgruw, digen, ngugrw elc. 
Eine andere veränderung konnte lautgesetzlich‘ nieht stattfinden, 
und doch spricht man aller orten auch axdße, seißio, göße etc. 
sowie oxdßym, Ödßym, xgißye ete. Diese formen zu erklären 
ist bis heut niemand gelungen; denn die erklärung Deffners in 
stad. IV 254 leidet wie seine etymologien überhaupt an wurzel- 
sucht. Wenn aber nach den lautgeselzen des Alt- und Neugr. 
aus zönse nie x6ßw oder xößyn entstehen konnte, dann bleibt 
nichts anderes übrig, als alle diese formen für analogiebildungen 
zu erklären, und dazu zwingen uns auch andere, sehr wichtige 
momenle, Es genügt zu zeigen, auf welche weise die form- 
übertragung stattfinden konnte, 

‚Schon im alterthum gab es verba auf -Bo, reiße, Pdf, 
deiße, dusißa ote., ef..Lobeck, Rhermaticon 324, In den spä- 
tern zeiten sind zu diesen noch andere hinzugetreien, zb. 
seidw, Ielßw (bei uns gu — zerkrümeln, schimpfen) ef. 
Lobeck ‚a. a. o. und in Phryn. 317—318. Dazu haben sich 
die ‚sprechenden von den gleichlautenden. aoristen verleiten 
lassen, Fly, Ärgepa, Kaya, Aupa = Eaguya, Fguyia 
und. dann Ho, zeißo = un, Ilm etc. In den- 
selben zeiten hal man aus dem alten vife ein view nach 
dinew etc. gebildet, weil Ira = Zgguype, Dazu kam später 
eine ganze colonie verba auf vo (zum, -ado) ua, drrokuo 
(sprich pdvo, apoldvo) govsw (sprich Fondvo) yugeio, bdsdw etc. 
Und nach allen diesen beispielen sind die verba auf -rrw um- 
modellirt in. oxeißer, daß, vißen, xAdßen etc, weil sie alle im 
aorist auf -eıya, -aypar, d.h. gänzlich wie Ergsye, F9Auya, also 
inasıya, Agguye, sowie Inaye, Egövsya‘) für Enauoe, Apb- 

*) Das v der diphibongen ev und «w wird vor tönenden lauten als v 
vor den übrigen als f ausgesprochen und das « hat jetzt nach dem f eine 
veilotische kraft (das gegentheil im atlischen yavgi), also fs nu— u. 
Ebenso psilotisch wirkt # auf $ und x (wieder das gegentheil im attischen 
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vage eis. endigten. Dass all diese formen lauter analogie- 
" Bildungen sind, beweist zuerst der umstand, dass neben den 
auf -80 auch die alten auf era (gro) 






jüngeren bildungen 
en en, 


‚xdgro (= xdnew) etc. Zweitens sieht man, 

1, die laulgesetzlich nie zu einem solchen suff. 

L ‚dieses aufweisen, z. b. xaße, nißo (Legr. bib- 

TA7B) fir sie, nfpne: 'Zur erklärung dieser formen hat man 
digamma gegriffen; zuletzt’ hat auch S. Lambros 

ı de romans grees =. v. »salyw (kai, dw, 
‘geschrieben. Allein zur zeit‘ der entstehung 
men gab-es kein digamma mehr In so allgemeinem 
"Was Ross in den reisen 11 165 darüber sagt, kann 

hr sein. Es ist nicht dem geringsten zweifel 
€ 1, dass diese formen rückbildungen von den aoristen 
Man sagte Zxaya, Zmeyya — Ergeıpa, Irgpe und bildete 

‚auch xdßw, niße wie xgußu, zeige. 
jährhundert n. Chr. laufen neben den formen 
schreibt gewöhnlich -rro, aber dies beweist 
ussprache nichts) die analogisirten auf -fao 
dritte findet sich weder in dem von Sathas 
epos Digenis, noch bei Prodromos, 

noch bei Glykas, noch in den annalen Moreas. 

u der bildung auf -Ayw (-uiya, -adyo) habe 











aav, Rıßl. Sd9a VI gefunden, wo sie aber 
allein mit jedem jahrhunderte werden sie 
im 17. jahrhundert ganz allgemein in ge- 





les entsteht ar, ox für «9, ax. Deffner meint, dass dies« 
r lichkeit ist, aber das ist schwer zu glauben. Demm 
das 9 achr früh zur spirans, das g aber schr spät, and 
(ausser in manchen idiomen, & b. Trapezunt) psilo- 
sind, glaube ich, Inutphysiologische gründe mit 

anderes mal. 
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braucht). Zur erklärung dieser formen sagt Ebel in K. Z. XIV, 47, 
nj (woraus 8y) sel aus ser entstanden, was absolut unmöglich 
ist; denn: we wird im Neugr. zu gr verwandelt; aber nio zu 
nj. Andere haben wiederholt zu dem digamma und Deffner 
(Cart. stud. IV 254) zu den wurzeln und dem sufl. ja ihre 
zuflucht genommen. Allein es bedarf, glaube ich, keines be- 
sonderen scharfsinns uın zu begreifen, dass alles dies verfehlt ist. 

Die lautgruppe Ara (ge) ist im Neugr. sehr beliebt, und 

weil wir gern im aan BaeS Kirn stemm als im 
aorist haben, könnte man vermuthen, das y sei eine anaptyxis 
nach dem # behufs dieser verstärkung, Indessen bleibt immer 


zu müssen. Es gab im allerihum drei verba auf -siyo, padya, 
dgsiyopas, orgsiyonasn Das erste ist heut zu tage sehr üblich, 
weil wir es anstatt des alten dres&ves brauchen. Das letzte ist 
durch ewgryyiio ersetzi. Das zweite hat aber in den ersten 


bei Prodromos Legr. bibl. 103 v.'56 In der alten bedeutung, 
aufstossen (rülpsen); heut zu tage sagt man deiyoue Foy 
lauts, 118 (in Kreta (ö)e&yopas an das alte do&yope angelehnt), 
Zu diesen kam noch das von Zewyvio entstandene Zeiyw (das 
wie? hoffentlich ein anderes mal) —spanne an und fefeiyo — 
spanne ab. In den kretischen dramen herausgegeben von 
Sathas 3. 125 liest man weiyscaı — warden, in Meoawy. 
Bßk. Zdda VI A61 weryse — wärs, und II 36% deys — 
deiysro, Und nun glaube ich, dass diese verba rnit ihren com- 
positis (drro- dız- xera- e- Fw- pelyam) das muster für alle 
die bildungen auf -Ayo (-zdyo, -adyo) abgegeben haben. Der 
aorist von yalyw Fällt freilich mit denen auf -Ye nicht zu- 
sammen, wohl aber der von Lsöy» Ksya (Morosi 102 HLeyoa) 
für ILevka (sprich &efksa), ch. adıdkes (spr. erjasi) = eiduilen, 
Zei)« (sprich zevla) = kalyla, d, h. in solchen schweren laut- 
gruppen bleibt oft der mittlere laut fort). Dass die neigung. 


) Diesen geschichtlichen thatsachen zum troize, schreibt Deffser im 
archiv 44 »-söyw schon in bellonistischer zeite, er sucht aber wohlweislich 
nicht auch narnach einen einzigen beispiele ans jener hellenistischen zeit. 
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Neben. diesen analogisirten formen auf -Bo und -yw sind 
auch die älleren auf -grw im. gebrauch und diese haben 
ihrerseils auf andere pracsensstämme eingewirkt, so dass man 
nach diesen auch folgende beispiele bildete: reiyrw (Trape- 
zunt) und yeäyro (Pontos arch, 123), auch aırw in den 
kretischen dramen 3, swarrou 19, Znavre 29 und 4öl. 
da Micaiwy. Bıßk. VI 222 ars (aus Cypern) und in 
Wagners Rod. lied. 101, 6 xasiess, Morosi 110 und 174 rigen — 
run elc. ganz wie oxdpru, Ödgrn elc. von doxayım, Eogene, 
Zargsıyr, Iygarın, Irwupa, Fraye, Ereya, In Italien sagt man 
auch diflo = dummdo (d. h. deigew) Mor. 129, mifto = droiya 
(d. h. *@voigeo) Mor. 68, weil der aorist nach den laulgeselzen 
dieses idioms nicht #deufa, dvofa sondern dnifse Mor. 75 
ddifse war; cf, auch sfafsu = eydzouw 75, und irefse = rege 
rivista 11.572, ifsore ib, 501. — üfevge. 


In Griechenland hat man dieses -zw ferner als eine endung 
gefühlt und es auch auf andere verba übertragen, z. b, deigrw, 
dusgeo, dlzew, Adgdyrw, Boiorw, Baplorw, Yeyzw (arch. 136 
aus Santorin!) für deigyo — dein, dnixu, Bine, dodasopen, 
sleiszu, Bagio (— aArrew), rim. Und umgekehrt haben 
die alten verba auf -pw (red, reiyu, areiyw, disipw etc.) 
auf die verba auf -rew eingewirkt; aber nicht an allen orten 
und nicht durchgreifend, vielleicht weil der praesensstamm auf 
diese weise nicht schwer genug wird. Indes sagen die Zakonen 
zeigov = zidnewn, zogov — wunsw, goigou = wounte, 
düyov — Ödreem, roiyon — rin, dydyov — zent M, Schmidt 
stud. II 349, 373, und drdgov — dranıo, zögov = zönte, 
dorgäyov — dosgdneo Foy lauls. 30 und in Zara Megamy. 
pa. VI 220 ordys, 231 Zoyapa, oyayovıc, ATI Zuyayer, 
Toyagyoy, 472 oydyorsa, II 41 oxöyovr = xunrovr, 364 
doydper, 180 oydgpn, in Passow Carm, popul. distich, 837 
Tora (aus Acsgina) und bei uns spricht man yrige — duretm, 
ıvdyo — yvänte (in der bedeut. gerben), Bdyo, auch Marosi 
175 und rivista II 572 xAigo und K. Z. XI 128 xAyve = 
xligovye — xönrove, aus Trapezunt. Und von den verben 
auf -go sind wieder einige nach den vorbis auf -Bo -Byw 
umgestaltet, z. b. in Athen sagt man disißo — Alsigo, in 
Cypern Enksigza = (ulsigw) d.h. aksißyw Foy lauts. 109, 
wobei aber unrichtig von einer umwandlung des pin & ge- 
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führens, cf rivista di filol, II 398 eghlrw ce wdle ecino 
3 bo orerdid = dyeigov nal Pre Eneivofv) (elle vo xeuß- 
Adrs und Mor. 13 gherneie ina sinefo — Eyeigeras Eve auvrego 
und rivista II 316 den ime calämi ee pu me jörri pio — dev 
slueas werde ai Önow se yiorsıg mem — non sono canna € 
dove ‘mi volli vado. In bezug auf das jerri = yigrsis cl. riv. 
11.319 serri — aigusig 499 ferri— pegnsıg 569 sperri= amig- 
vis und perri maigyaus (= dneipsw). 


Berlin. 
G. Hatzidakis. 


Die altgriechischen feminina auf -os 
im Neugriechischen. 


Indem herr Dossios die volkselymologie im worte Ni = "log 
in Bezz. beitr. VI 231 bespricht, sagt er, das wort sei auch 
im auslaut verändert worden und diese differenz der endsilbe 
mache es wahrscheinlich, dass bei der entstehung dieser form 
volksetymologie im spiele war. An diese differenz kann ich 
nicht glauben, denn das wort hat sich nicht verändert, sondern 
ist nur metaplastisch deelinirt. Die Griechen des mittelalters 
scheinen nämlich die feminina der II, deel. auf -05 nicht mehr 
als öolche empfinden zu können und haben mithin dieselben 
aus der II. decl. herausgerissen®). Dies ist zum gesotze der 
declination des Neugr. erhoben und hat folgende resultate 
gehabt: 

1. Viele femina auf -0g sind zu masculina geworden, z. b. 
die baumnamen d srgtvog, ö Adrog, 6 nÄdravog, d dopkvranog 
(= sylvdapvos), d xoduagos, d Adgoanog, 5 xzuragıadog, im 
Pelopon., Santor. und Cypern ö &yuuos, in Mecamy. BrPA. 


tung = genannt werden, die übrigen Griechen in der bedeutung rufen, 
herbeirufen. In Itallen sagt man ri=ön, in Griechenland mehr = ör, 

‘) Dass man manche form in der litteratar des miltelalters hie und 
da noch zu sehen bekömimt, x b, Rhod. lied d ddöc som ete., beweist al- 
solut nichts, denn allo diese sind nicht aus der volkasprache, sondern aus 
dor alten likteratur genominen. 
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ee ae ‚193 roög deödeng etc. (Einige von 
‚diesen haben schon bei den späteren das museuline geschlecht 

'b. -Phryn. verwirft 6. Bölor, Aristot. hat 

. sagte ö. meivog, Amphis (bei Alhonaios) 

0. «ir Th 

2b. 6. dvdemmog, 6 jdyyalos, di Neöcete, 
‚eintreten dieses gesetzes nicht mehr, und in 
‚man: schon im: 13. jahrh. d dvgwsrog zei 
een dvdgumas f en Farm 


„slöh ) oxdia räg yuvaizög.. 
de edae senea antrepo de speransa; 
= nd donna senza uomo ne speranza senza 
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M '@, Hataidakis, Die altgrioch, femina auf »og ein. 


Er schreibt nach der melhode .der aligr. lexica ö ddıkvegonos, 
o.adj. d d£umödurog, o adj. elc. Das o bezeichnet das neutrum, 
denn 0, ohne », schreibt er die neutra; mithin könnte man 
glauben, das ofilische idiom habe das fem. in dor zweiten decli- 
nation aufbewahrt. Dem ist aber nicht so, denn selbst Deffner 
hat beispiele folgender art: 5 pasgie dvocro Zi, d. h. das 
femininum hat nicht das das maseulinum charakterisirende @ im 
nominatlv ‘erhalten, sondern ist in die dritte decl. übergegangen, 
zb. 5 dyossm — 7 Zar. 


Berlin. 
G. Hatzidakis. 


Miscellen zur griechischen grammatik. 


1. Zur vocaloontraction, 

In der spätestens 580 v. Chr. abgefassten eleischen inschrift 
Olympia-inschr. 362 (vgl. Daniel in Bezzenbergers beitr. 6, 2431.) 
findet sich auf zeile 3. die form feosAass, Dass hier das « 
lang ist und dem n von feosAfes entspricht, liegt auf der hand, 
aber ebenso, dass dasselbe die herleitung dieses y aus 76 ver- 
bietet. Aus urgrischischem ns und daraus entstandenem 
eleischem «s konnte, wenn überhaupt contraction ‚stattfand, 
nur y werden, Es genügt auf die mehrfachen fälle von erasis 
von ne — u mit folgendem anlaut « In unserer inschrift hin- 
zuweisen. 

Abgesehen hievon ist die form unanstössig. Der wegfall 
des digamma hat mehrfache analogie. Das « selbst aber findet 
sich zwar in keiner gleicharligen form, aber nur, weil gleich- 
arlige formen fehlen. #laovijs auf inschr, Ol. 380 zeigt das 
ae bereits weiter contrahiert, und FAAEIO-, AATPEIOMENON 
sind natürlich nicht mit Ahrens durch zaäyto-, Ausonoiusyor 
wiederzugeben, als ob ihre endungen' mit homerischem -Ju0s 
otwas zu tun hätten, sondern mit gaAso-, Aarpsisuevor, als 
ableitungen aus fal, kargı-. 

Also eleisch Besıläsg und damit urgriechisch basiläves steht 
fest. Nun muss aber, wio vey-vg raxg-£pss lohrt, dem nomi- 
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eine anders geartete übertragung der länge sonst woher an, 
Das alles wird überflüssig, sobald @ aus &je als urgriechisch an- 
erkannt wird. Das 7 der eleischen uoristformen nomassas 
und rosjareu, für welche hienach rosdaooa, und mordaras zu 
erwarten gowesen wären, stammt aus der »047, deren ein- 
fllssen wir auf der Damokratesbronze, die allein jene formen 
bietot, auch sonst begegnen, — Dasselbe, was für die be- 
sprochenen tempora, gilt für derivate wie die auf -xfg, -je, 
“eds u 5 W. 

Im praesensstamm hat sich das alte 9 erhalten 

1. in hom. dmuägegv, Öpugejens, audjneven, merdfperan, 
nohrjpevei, yılzweras, yopfpercs, zu welchen diinerog go 
hört, urgriechisch aus dArejäwerog hervorgegangen (s. unlen), 
sowie yopfwau, worüber nachher. 

2. in der aeolischen flexion der verba contracta. Aus der 
gleichheit von *pdan, "pöorcn *ydens "yöoy mit *rine, 
#ei9gon, "Beides, *eridg hat sich bei den Asolern füst völlige 
vermischung der beiden verbalelassen ergeben, bei andern 
Griechen wenigstens eine starke annäherung. Zwar nicht zu 
verwerten sind die parlicipia auf »Juswog, -slusvog, die oft hicher 
gezogen werden. Das eleische xadaAyusvog erweist sich durch 
sein q statt @, delphisch und lokrisch moreinsvos depaugsinavog 
zuAsiwerog durch ihr &s (vgl. lokrisch dvzwgstv, wourels, rrane- 
zoyaysioraı) stalt 7 als erst in historischer zeit aus -eöuerog 
eontrahiert, Dass in den verba auf » dem pevog ursprünglich 
« nicht o vorausgieng, hat schon Osthofl (in. u. 1, 212 not.) er- 
kannt. So allein ist hom. dirrjnevog verständlich. Arcadisch 
ddıjnevog, bocotisch ddweinsvog können mit dem letztern vor- 
lichen werden; wahrscheinlich sind aber auch sie erst nach- 
träglich eontrahiert. — Dagegen auf wirklicher vermischung der 
verba auf -0 mit denen auf = beruhn Ihessalisch orgo- 
raydvıog, atc. nodvrw, ddızdvra, zarıygorjvas, dnadfuas. Die 
von Herodian angeführten boeotischen praesentia rdgfsup, 
reader, pihzyue sind vielleicht nur abstractionen aus parlicipien 
auf »elewog. 

Dem # der verba auf -& ganz analog ist das « ion. g 
derer auf -deo, ist also aus urgriechischer conteaelion von dje 
zu 4 zu erklären. Dieses a erscheint 

1. in fut. aor. perf.? zndow, drinäce, verinänn, 

2. im praesensstamm sporadisch bei Homer; evsarngren, 
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ebenso gebildet, wie aus r#dog veisio. — In aeol, dösjer, 
sale, wosju sowie den delphischen formen mit g und o vor 
dem thematischen vocal ist der letzlere als dem contractions- 
vocal, in dem er schon enlhalten war, zur verdeutlichung nach” 
geschoben zu betrachten (vgl. Brugman, m. u. 1, 90). 

3. Mit Curtius’ erklärung der acolischen flexion der verba 
conlracta wird die hier vorgetragene sich wol messen können. 
Für die Hirzel-Schleichersche und für die Brugmansche (m. u. 
1, 89) erklärung derselben aus formübertragung ist hier die 
sonst fehlende brücke zwischen alten und neuen formen ge- 
boten, Warum übrigens Brugman die erklärung seiner vor 
gänger, wonach zig, Torapı, didupı die bez. musterverba 
waren, vorwiefl und dafür dns und genossen substituiert, ist 
nicht abzusehen: der quantitätsunterschied zwischen gilr- und 
zider, auf den er sich beruft, ist eigentlich nur für das partieip 
des mediums bezeugt und würde, wenn auch für alle bezüg- 
lichen formen bezeugt, nicht viel beweisen angesichts des son- 
stigen vielfültigen schwankens des betreffenden vocals. Nach 
unsrer erklärung war übrigens von vorn herein yiAgze neben 
siders gegeben. 

Das gebiet dieser Nexionsweise ist hier auf aeolisch, thes- 
salisch, arcadisch beschränkt worden, Dass. alt. quäoigv ete, 
nicht mit aeol. giAsiqv ete. zusammengehört, sondern aus de- 
doig», zedsigw. us. w., weil mit deren dual und plural der des 
optalivs der contracta durch die betonung übereinstimmt, ent- 
standen ist, hat Osthofl ın, u. 2, 118 n. richtig gesehen. Unter- 
lussen von ihm ist der hinweis auf die instructive divergenz 
zwischen exein» und sapdexgosrws ; sie beruht auf der verschieden- 
‚heit der betonung in dual und plural: ogorus» wie dozus», aber 
wagdsgonsr wie Avorıev, nicht wie sregedoruer. Die properi- 
spomenlerung aber der bez. duale und plurale von verben auf 
‚ar, die dem allgemeinen tangesetze widerspricht und von Osthoff 
nicht genügend erklärt ist, beruht auf. der zusammenstellung 
von sıdeiny mil zageigv, aldniyv, deren magoijev, aidszusr U. 8. W., 
als aus ragd(o)spev, eidila)er u. 5. w. entstanden, organischen 
‚eircumflex hat. 

4. Wohor.aber stammt die vulgäre contraclionsweise der con- 
tracta? woher zb. qudezrs, wenn geäyee gegeben war? wol 
aus den notwendig offen gebliebenen quAio, yuldousr, yuldorrı. 
Ich würde dies als gewiss bezeichnen, wenn nicht bei denen 
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anderer folgend: öl, ör's, örj.. Aber wenn * aus k so vor- 
doppelt werden kann, warum gestattet sich Homer niemals 
z. b. das unzählige mal vorkommende s positionsbildend zu 
verwenden? Zudem müste bei Homer und im Aeolischen dsas, 
5000 erwarlet werden, da doch osda, dessen anlaut gerade so 
auf 4 zurückgeht, wie nach Meyer der der zweiten sylbe von 
örso, stäls a7 zeigt, und ebenso das enclitische «o« f{attisch 
vra), das, weil seiner beslimmung gemäss regelmässig an neulra 
pluralia auf -@ angeschlossen, späterhin (d. b. schon bei Plato) 
die form Gce« — ürr« angenommen hat, in folge wovon auch 
bei ältern auloren &oge stalt -& 0a geschrieben zu werden pflegt. 

Und dann fragen wir auch bei diesen formen und den 
zugehörigen des Alt- und Neuionischen und des Attischen mit 
einfachem =: wie war der stamm ö- fählg mit 4; zusammen- 
gesetzt zu werden? 

Werfen wir einen blick über das Griechische hinaus, so 
finden wit indefinite relativa, in denen relativ und indefntlum 
eormbiniert sind, auch im Sanskrit und in der Avestasprache. 
Aber hier wird nicht componiert, sondern wir haben im Sarıs- 
krit yahı haz ca (worin ca, da es sich in der älteren sprache 
hinter einfachern 4a nicht findet, nicht sowohl als indefinitiv 
anzusetzen als vielmehr dem re griechischer relativa zu ver- 
gleichen ist, während das indefinitive que des Latein mit dem 
oskischen ped, dem griechischen rs in «42ore und genossen und 
dem avestischen caf gleichzusetzen ist, der bedeutung nach auch 
dem sanskrilischen cid) und entsprechend yada kada eu, yatra 
hva ca, ferner yah Ray eid u, s. w., Im Avesta yahmal cahmai, 
y0 kag eit, sowie formen zum nominativ yag eis mit oder ohne 
darauf folgendes ou. Daraus ergibt sich als indogermanisch 
die juxtapesition von decliniertemn relativam ya und deeliniertem 
indefinitum ka, Ri, somit dorıs als älter als dns und deren ge- 
nossen; ebenso *ös nos, “od mov, "Oh moi u. s. w, als älter 
als örrwg, örov, dad, 

Daraus folgt welter, dass kein grund vorliegt, der — ön 
nicht als neutrum zu öorıg zu fassen. Und dann beruht das 
zr von örrı auf assimilalion des alten auslauts d von d— yad 
an das anlautende ursprünglich pulatale x; es entstand nicht 
dors mit dissimilation, weil das r nicht dentalen ursprungs ist. 
Die vereinfachung der lautgruppe schon bei Homer und dann 
bei den spätern lässt sich mit der in weo#i zooi, xöoos 


92 Jakob Wackernagel, Miscellen zur griechischen grammatik. 


0005 möooog zu sagen ög solog, ös r0coos. Fand solch eine 
verbindung statt, so mussten die indefinita auf die enclisis ver- 
zicht leisten und barytonese annehmen wegen der vier moren 
von roiosg, rr60001. Es lautete also die neutralform 5 zmoten, 
ö nnöooo» resp. Örsrroto», Örnda(0)ov. Diese neutra wurden dann 
samt ihrem accent grundlage der ganzen flexion und wurden 
für die acoentuierung auch von önö9sv, 6694, dndrs bestimmend. 


Basel, im september 1881. 
Jakob Wackernagel. 


Zu Geldner’s übersetzungen aus dem Avesta. 


Ztschr. 24, 137 handelt Geldner über zd. daidika und 
aidyu. Justi führt an »daidika, Westerg. daitika fussgängere«, 
die handschriften haben neben daitika : daidika und daidike 
(so nur K 6 für Js. 39, 2, Gäthädialect). G. entscheidet sich 
für »daidika« (resp. daidika), weil er das wort zu np. dad, 
dada raubthier stellt. Nun ist aber nach einem bekannten auf 
zahlreiche fälle basirtem gesetz jedes np. d nach vocalen aus 
t entstanden, so dass für np. dad, dada noch im Phl. dat, 
daiak zu erwarten war. So schreibt West (M.i. Kh. glossar 52) 
zu pz. dadän (plur.) ein phl. dat4n und im glossar zum Ard, 
Vir. p. 257 belegt derselbe ein phl. datak a wild beast, so dass 
also mit rücksicht auf das neupers. wort im Zd. daitika als 
richtige lesart anzunehmen wäre. Die phl, übersetzung von 
Js. 39 setzt mit ihrem datik gleichfalls ein zd. daitika voraus, 
Aber die bedeutung »reissendes thiere scheint mir durch JE 
13, 74 für daitika nicht erwiesen und überhaupt nicht er- 
weisbar zu sein. — Nach einem andern ebenso sicher begrün- 
deten gesetze wird jedes d (resp. d) des Altpersischen nach 
vocalen im Mittel- und Neupersischen zu A oder y; demgemäsg 
wäre für zd. daidika, das im Altp. *dadika gelautet hätte, im 
Np. daig zu erwarten wie aus *padika im Np. paig geworden 
ist. Darum ist es auch mit G.’s erklärung von zd. aidyu (resp, 
aidyu) nichts. Denn da aidyu doch nur zu np. ai hätte werdem 
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können, so kann es nieht, wie G. will, zu np. adyün, adyan 
gestellt werden, ganz abgeschen davon, dass diese wörter nur 
aus pers, lexieis bekannt sind und ihre genauere bedeutung 
nicht fest steht (sjumentum currens, velox oder animal rapax 
pingue«), Jt. 13, 153—154 werden angerufen: erde, himmel, 
alle güter, daitikanamca aidyunam uruno, die seelen der frommen 
männer und frauen etc, Wie passen in diesen zusammenhang 
die seelen »der reissenden wilden thiere« ? 





Die übersetzung, welche G. (ztschr. 25, 187) von der 
iranischen flulsage« giebt, stimmt im ganzen mil der von mir 
ZDMG. 28, 83 gegebenen *) überein und beide weichen, wie ich 
meine, vortheilhaft von denjenigen der andern übersetzer ab, 
Im einzelnen ist freilich noch manches unsicher und wird es 
vielleicht auch blei da der text in unordnung ist, wie das 
metrum erweist. Nach meinem dafürhalten ist der text im 
allgerneinen dureh ausscheidung der späleren zusälze in fol- 
gender weise herzustellen: 

vd. 2, 
22, a9 aoyla ahuro mazdä | yima srira viwanhana 
avi ahnm astuvaitem | ayem zimo janheniu — 
yahmap stayrd mrüro ziyd. 
avi aham asluvantem | ayem zima jahhentu — 
vyahmay paurvö snaodo snarsay 
barzistagbiyö gairibyo | bägnubiyd arduyd —. 
23. Iriäaden geus apajasad | Ipyastemarzu asanhäm 
baränus paiti gairinäm | yadca jafnusva raondm 
Pazrumarzu nımänaru — 


3) »Darauf sprach Ahuramazda zu Jima: Jima, schöner, soln des 
Vivauhäo! über die bekörperte welt sollen die übel des winters kommen, 
in folge dessen heftiger vorderblicher frost eintreten wird. Teber die be- 
körperte welt sollen die Abel des wintors kommen, in folge dossen es viel 
hageln und schnelen wird auf den höchsten bergen, — Und dreifach wird 
von hier das vich weggehen: dar was an den sohrecklichsten (?) orten ist, 
was auf den höhen der berge, was in den tiefen der thäler in festen stal- 
lungen ist. Der hoden dieses landes, der vorher weide trug, über den 
wird nach dem aufthauen des schnees viel wasser kommen und keine fuasy, 
spur, o Jima, wird da in der bekörperten welt sich zeigen, wo man jetat 
die fasstapfen des grossen und kleinen viches sieht. Darum mache du 


einen varı —«. 
a “ | 





An den fünf durch — bezeichneten stellen fehlt eine silbe; 
im ersten glied von 25 sind zwei silben zu viel!). artanhd, 
wie alle handschriften haben, ist sonderbar; arfanhd (gen. d. 
pron.) passt nicht zu dem masculinum zimo und ist dem metrum 
gemäss von dem folgenden danheus zu trennen, Jrifajen kann 
nach meinem text die ihm bisher zugeschriebene bedeulung 
(dreifach) behalten, obwohl es auch etwas anderes bedeuten 
kann; zu gr. rgdyw, got. Pragjan aber kann es seines vocales 
wegen nicht gestellt werden. Mit ayem (92) weiss ich nichts 
anzufangen, der text ist offenbar verderbt. Eine ganz sichere 
übersetzung der stelle ist sonach noch nicht möglich; wie der 
text vorliegt, ist er vorläufig folgendermassen zu überselzen: 


92. Darauf sprach Ahuramazda: Trefflicher Jima, des Vivarıhan 
sohn! 
über die irdischen wesen sollen die plagen (2?) des win- 
ters kommen, 
weshalb harter steifer frost (eintritt). 
Ueber die irdischen wesen sollen die plagen (?) des winters 
kommen, 
weshalb viel schnee fallen wird 
auf die höchsten berge, in die niederungen der Ardvi. 
23. Und dreifach wird das vieh weggehen, was an den schreck- 
lichsten (?) orten, 
auf den höhen der berge und in den tiefen der Ihäler 
in festen (?) ställen ist. 
24. Vor diesem (?) winter trug das land weide; 
darüber wird viel wasser fliessen, nachdem der schnee 
geschmolzen ist, 
und ein »abda« wird hier erscheinen, wo man (jetzt) die 
fussspuren (oder den standplatz) des viehes sicht. 


") Vl. 639: ad warcm kmmaod euria-Irajö; danach also Bo: äfwarem 
krau cartu-draj0? Aber varem einsilbig? 
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- 25. Darum mache du einen vara, einen rosslauf lang im gevierte; 
 darihin bringe einen stamm ‘von heerden und zugthieren, 
wor menschen und kunden, von vögeln und rothen feuern. 
Dunkel bleibt ubda (24), für das wir keine parallelstelle 
haben. Ich habe es früher als — a-pada gedeutet und durch 
‚keine fussspur« übersetzt, G. vergleicht es mit akr. abdhe und 
übersntzt es durch >see«. 
Von einer siranischen Mutsagee kann man danach bis jetzt 
nicht mit sicherheit reden. Es kommt ein heftiger winter und 
durch ihn fenst und schnee, alles vich zicht ab, das weideland 
wird beim (hauen des schnees durch das wasser verwüstet, so 
‚dass durch kälte und mangel an nahrung alles zu grunde 
Daher ist ein vara anzulegen, wo menschen und 
" kälte, schnee und schneewasser geschützt sind. 


Eine sonderbare bildung ist vere/fra, loc. pl. zu obigem 
waren. 6. meint, die stelle Vd. 2, 30: aißiea te varefgra sei 
iss ans aißiea de varr Jana »treibe sie in die 
und das falsche vareffoa habe dann später 
28: >50 lange als jene menschen (varefgoa ahen) 
aras sinde, 39: artardvn varefdoa yo yimö krnaod >in 
s welche Jima machte«, 41; sund die menschen führen 
‚glücklichste leben (artarfva vareffva yo yims krnaod) in 
h ; welche Jima machte« die richtige form vare vor- 
Es ist mir schwer zu verstehen, wie aus dem klaren 
‚sonderbare varoffva entstehen sollte, um dann 
andern stellen das einfache vare zu verdrängen. Um- 
H, vareffea bestand zu recht in den 98 28,39, 41, dagegen 
‚oder etwas Ahnliches in 38 80, 38. Kein wunder 
lose sehreiber auch hier varefgoa für vore 
Die stellen, an denen vareffo@ erscheint, sind 
ben tınd erweisen sich dadurch als spätere 

allen Jimasage, die metrisch ubgefasst ist und nur 

1 weiss. Wie freilich der loc, pl. varefiva zu 
Et um 30 schwerer zu sogen, als wir nur zwei 
% are im alten motrischen theil 










vi 
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Die deutung von aipi-mares (ztschr. 25, 190) als »zustreichen, 
zuschliessen« ist schwerlich richtig. Man sollte im Zd. gesagt 
haben: ser streicht die burg das thor zu«, um auszudrücken: 
er schliesst in der burg das thor? — hpäraogina soll (ebenda) 
heissen: das tageslicht hereinlassend = hpar -+- raoyina. Aber 
Auare, nicht Arare heisst sonne im Zend. Und durch welches 
beispiel wird das »zendische laulgesetz« begründet, nach dem 
hpar-raoyggna zu hräraogsna werden muss? Ich möchte gern 
an das gesetz glauben, kann aber kein beispiel dafür finden. — 
Wenn 6, für sein zd. Aus die haut abziehen (p. 207) sich auf 
phl. »kastano« (d. i. kuwitan) beruft, s0 irrt er, An der von 
West genannten stelle des Ard. Vir. (I, 9) heisst es »lödtene«, 
nieht »schlachtene, wie G. wenn nicht aus dem Pehlevitexte 
so doch aus Haug’s englischer übersetzung >and he (se. Alexander) 
killed several desturs and judges and herbadse etc, ersehen 
konnte. 

Va. 5, 45 liest Westerg. ahmi nmane yad masdayasnd für 
das masdayasnaid aller handschriften. G. p. 209 missbilligt diese 
änderung W.'s; mir scheint sie richtig, da masdayasni durchaus 
adjectivisch ist, Man sagte entweder: nmane yad masdayasna') 
in einem mazdajasnischen hause oder nmane yad masdayasnahe 
in dem hause eines Mazdojasniers, — G.'3 abda — nützlich (p. 385) 
wird durch np. abdan aplus, conveniens, dignus 2. familia, 
slirps in keiner weise gestützt. — Zd. rasura (387) kann mit 
einem np. rajah »vestigium« (2?) nicht verwandt sein — garıe 
für gardye (391) d. h. die schreibung € für ye begreift sich 
aus einem Pehlevialphabete nicht besser als aus einem Zend- 
alphabete, denn für i, y hat auch das Pehlevi ein zeichen, — 
drva Jt. 5,93 mag immerhin >»verrückt« heissen, zu np. darua 
»capile deorsum verso pendens, capitis vertigine affeelus« kann 
es aber nicht gehören, da dieses, wie das lexicon zeigt, für 
andarvai steht. — pusa »schleiere (p. 401) passt so wenig zu 
np. pas, wie kaodda (ebenda) in der angenommen bedeutung 
»fallee zu np. kos, köf bucklig. Dass anupoisgant (401) für 
anupdisvant stünde, scheint mir eine bedenkliche annahme, wie 
ich auch an eine wurzel 2d, sa, si siegen, gewinnen (404) — 
kr, ji nicht glauben kann; skr. ji siegen lautet im Zd. ji. 

1) Preilieh verwirft auch Bartholoma6 jetzt {arische forsch, 81) ie 
forın mäzdayasns wie alle Iocative auf ©, Hat er recht, so ist mäzda- 
yamıoid als ein genitiv mit Tocntiver bedeutung aufzufassen, 
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h6 avaya avasala | Shriayareın Irögaparem elc, 
pa wAhhem arbayad | ardeim süram anahitäm, 
68. Lläm yarata] ') jama-aspo | yad spadem pairi-acarmnas | etc. 
him jaidyad avad ayaplem. 
72. alavasdd pourudagstöis | afavasılasca Iritasca 
ups apäm napätem | him jaidyen ava) ayaptem. 
75. vistaurus yö naotairyänd | upa apem vitanuhaittı 
rzugdad paiti vacanhad | witi varıbı! anjano, 
81. ee ranhayıd 
ham jaidyaf ara} ayaplem. 
104. yo alava saradustro | varjahi vanhryd daityayd 
htm jaidyag ara ayaplem., 
108. brzaidi$ kava vistaspd | pasne Apem frasdanaoın 
‚him jaidyad avad Ayaptem. 
112. aspayaodo zeirivairis | pasne ap daityayd 
him jaidya) avad äyaptem. 
116. vandarmainis arjadaspo | upa zrayd vourukafem 
him jaidyad avad Ayaptem, 


Ebenso ist It. 15, 15 fig. tem yazata durchweg zu streichen, 
aa fehlt schon), It. 17, 24 ig. ist tam yazata und im fol- 
genden verse dad zu tilgen. Die vergleichung von I. 17, 23. 
33 etc. mit den entsprechenden stellen von Jt. 9 zeigt klar, wie 
beide Jeshts einander beeinflusst haben. Auch die zwölfilbigen 
zeilen in It. 19 (41 fig.) wie überall in den Jeshts sind durch 
streichung von vier silben auf achtailbige zu reduciren, 

Die erklärung von affa (409) durch ein neup. »ausah« 
(2 vgl. Vullers) ist verfehlt; nicht minder (p. 410) die erklärung 
von tauruna durch np. föla, die von view durch np. »jirue 
(? vgl. Vullers), die von wrupi durch netip. rübäk, das im zd, 
raopäsa lauten müsste, 

In der stelle I. 8, 36: yim yare-care}ö masyehe | ahuraca 
xratugato trennt G. yare und careiö und übersetzt (p. 481) das 
erstere durch >das jahr über«, das letztere durch »die weide«, weil 
er es — np. caras, cariä paslio setzt, Nun ist aber caras, wenn 


wenn wir das letzte wort In udraynd änderten. Bartholomar's erdrayns 
(arische forsch. 112) ist nicht richtig, wie I. Ih 36; mruhg wärehja- 
nahe zeigt, 

) Hier ist ein riersilbiges wort, ein epitheton des Dschämäspa (wel. 
hoöva) ausgefallen. 


Za Geläner's übersotzungen aus dem Avesta, 7) 


es überhaupt riehlig ist, nur eine schlechte oder späte aus- 
sprache von caris, einem verbalabstractum von carkdan, ger 
bildet aus dem praesenstamm car und dem suffix 49, das im 
‚phl. sen lautet und bei Vullers, gramm. p, 231 n, 38 besprochen 
wird. Derartige bildungen wie ear-i$ sind so häufig im Phl, 
Paz. und Np,, dass G. über caris nieht hätte im zweifel sein 
sollen. Zd. earejo hat daher mit np. caris gar nichts zu schaffen. 
Jedenfalls gehört care$o zur w2. kares; ob bei yare-care}ö an 
yuokarsti Vd. 3, 30 zu denken ist? 

Die p. 513—514 gegen mich görichtete polemik wegen 

ieh doeht nieht. 

JE 14, 42 wird gefragt, wann Vrörayna (der siegesgatt) 
‚mil namen anzurufen sei. Darauf wird 43—H: geantwortet: 
va) epada haitjasänte || saitem rasma kalarascid 
vistänho ahmya ndid vanydite | jatdühr ahmya nord janydäte 
zalanrö prnd vwidaraydis | avi payäm katarascid 
yalarö pourvo frayazaitı | amd hutastd huraodo 
 erdräynb ahuradato | atürd eröra hacalte. 

G. ändert katarascid in kataradeid, liest fravasaite für 
(nach einer Haug'schen handschrift), yatara für 
und lässt yalara für yasra stehen, welches das melrum 
Entsprechend ändert er afara in adra, lässt uber 
4 (oder er&ra) im metrum drei silben zählen. 
Also wäre nach G. zu überselzen: 
'enn zwei heere zusammenkommen, ingeordnelerschlacht- 
j so werden die besiegten hier nicht besiegt, die ger 
jen hier nicht geschlagen‘). Vier federn sollst du binaus- 
‘den weg nach beiden seiten: wohin die erste fort- 
t wird sich der starke wohlgebildete schöngewacheene 
flone Vrörayna mit sieg einstellen.« 
to die stelle vistdnho — kalarascid für eingeschoben; 
foderzauber war & 35 flg. die rede. Ich ändere 
 yalarc und worfe pourvs heraus, lese also: 

nn frayasaite | atard wröra hacaite. 
berselze ich: »Wenn zwei heere zusammenkommen, 
eter schlachtreihe jedes (dann oder da ist V. anzu- 

; welchem der beiden er verehrl wird, er der starke, 
), schöngewachsene, gollgeschaßlene Vrörayna, dem 


ner, sltudien aum Avesia I, 81. 



















7* 








100 H. Hübschmann, 


von den beiden gehört der sieg.« atarö ist durch das metrum 
geschützt, yatara somit geboten. 

St. 10, 9 ist die rede von »zwei in reihen auf einander 
stossenden kämpfenden volksstämmen«, von denen gesagt wird: 

yalara dim fräyazraite | fraored-fraymi avi mand | etc. 
dlaradra frasirisyeite | mir!) yo vourugaoyanitis. 

»Wer von beiden ihn (den Mithra) verehrt mit gläubigem 
sinn ete,, dem von beiden wendet sich zu Mithra der weit- 
‚gebietende, 

Ebenso liesse sich Jt. 13, 47 lesen: 

yatara di3 frayazoüte | ataradra fraoirisinte | 


afaonäm fravafayd, 
doch kann man auch mit G. lesen: , 


yasra va di frayasenle | adra fraoirisitte uyrd 
asaonam fr 


fravasayo, 
da hier nicht von zwei kämpfenden parteien die rede und also 
yaltra — atära nicht geboten ist. Dass sonst adra — yadra 
= da — wo sich enisprechen, ist bekannt und — nichts- 
beweisend, 





Die zusammenstellungen von zd. frag (Jt. 19, 48) mit 
np. farid perturbatus (p. 516), von fraored mit phl. fröt (515), 
von varemi »blume« mit np. karm (517), von varala mit np, 
gard (519) sind theils problematisch, theils entschieden falsch. 
gard in der bedeutung »herumgehend« gehört doch zur wz. skr. 
vart, lat. verf; gard in der bedeutung >staub« ist wohl davon 
zu trennen, es müsste denn der bedeutungsübergang: drehend, 
wirbel, staubwirbel, staub (?) gewesen sein. G. nimmt den 
übergang an: umkreis — weiter raum — steppenland — wüste — 
sandwüste — wüslenstaub — staub! Und dabei hält er den 
übergang von »nicht liegend« zu »rastlos« (von pferden gesagt) 
d.h. doch: von »liegende zu »raslend, ruhend« für unmöglich. 
Als ob im gr, nicht zere«s so gut »liegen« wie »ruhen, schlafen« 
bedeulele. Ich überselze also auch jetz! noch asüya durch 
rastlos und verwerfe G.’s änderung des wortes in dsuya (p. 523) 
aus den früher von mir angeführten gründen. — 6. irrt in 
seinen bemorkungen über misrad = marsanad (p. 520 anm, 59). 
In dem pehlevialphabete, das vor dem zendalphabele vor- 


») CA. 38. 10, 9: Asaspim dadaiti | mia yo vonrugaoynoitik. 
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handen war, waren die zeichen für r und » von einander ver- 

Zee: nicht wie im buehpehlevi einander gleich. 
| - Nach G.'s übersetzung von Jt. 10, 79 wird Milhra im hause 
| dee ‚Raänu eingemielhet, obwohl er, worauf G. selbst hinweist, 
nach $ 44 »ein schloss so breit wie die erde« besitzt. Aber daide 
| heisst doch nicht »er teilt, nimmt (heil ans, und das dunkle 
| Mangeaintt-m braucht durchaus nicht »mitbesitz des hausese 
| zu bedeuten. Also: Mithra —, welcher dem Raänu eine woh- 
| nung bereitet hat; welchem Rasnu zu langer verbindung die 
| manseaükti-m dargebracht hat. 

Dass upa aodarfu sanhayd »aul den Inseln des oceanse 
| (p» 527) heisse, ist mir unwahrscheinlich — unglaublich, dass 
| damit Vd. 1,20 auf die republicanischen Griechen hingedeutet 

sein sollte, 
Die erklärungen von zd. zaranyö-safram und srol-stayäm 
aus dem Np, (p. 530) sind mindestens unsicher, 


















»hleikugel« (?) kann nicht = np. arzrz plumbum 
3), da nach ausweis des Armenischen dies aus aretc 
ist. 

dem was G. p. 562 bemerkt, wird man versuchen 
‚ zü, dana (secle) mit dem gleiehbedeulendeh np. Jan 


I Auf dieselbe wurzel dir, dAya, von der dhyana 
‚ wird auch dasjenige wort zurückgehen, aus dem zd. 
‚{seole) durch anlehnung an 1 daena (glaube) — np. 
inden ist. Ich nehme mit G. an, dass beide daena im 
ich lautlich verschieden waren. 





‚verwirft G. meine deutung von Vd. 6, 6. Wenn G, 
‚auf Vd. 5, 7 berufl, so ist er im irrihum, da jene 
r eine glosse ist, wie sie auch nicht in allen hand- 
‚steht (cf p. 201: >der salz steht ganz ausser zu- 
ng und Ist glasse zu $ 5« Geldner). Das wort ruodyam 
i) findet sich Vd. 14, 13: zam kariyam raodyam — 
ser soll ein urbares bewässerbares feld (frommen 
geben« (Geldner, ztschr, 25, 565), Auf diese 
auch ZDMG, 28,83 hingewiesen, Somit brauche 


| 
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ieh an Geldners neuen »infinitive vaodayam nicht zu glauben 
und kann Vd, 6, 6 nach wie vor überselzen: Wenn die Maz- 
dayasnas ein »bewässerbarese land »berieselne, bestellen und 
ackern wollen. 

p. 571 übersetzt G. die Ahunavairya- formel insofern falsch, 
als er in der dritten zeile ein »und« bringt, das nicht im texte 
steht. »Auch über das Ihun dieser welt hat Mazda Ahura zu 
schalten und der welchen er den hilfsbedürfligen als hirlen ge- 
salzt hat !)« hälte doch zu lauten; shyaoınandmca anhzus mazrdai 
Badrem ahurai a ahmaica yim dregubys dada) väslarem. So 
lautet aber der überlieferte text nicht. 

Wogen der anmerkung 22 auf p, 583 will ich nicht un- 
erwähnt lassen, dass in einem wichtigen puncte G. sich Haug 
gegen Roth anschliesst. 

p. 585. ururdi kann nicht zu np, rüdah gehören, da dies 
aus rütak (phl. ratık) enistanden ist, Und wie soll sairihya 
lautlich zu np. sargm stimmen ? 

p- 586. Meinen einspruch gegen Roth's urvis = vert habe 
ich ZDMG. 85, p. 664 erneuert. Was G. hier zur verlheidigung 
von Roth's gleiehung zufügt, ändert meine ansicht nicht. Mögen 
nun andere entscheiden. 

auruga überselzt G, Immer durch >röthliche; ich meine, 
sweiss« sei richliger. Mithra wird Jt. 10, 102 aurusaspa ge- 
nannt »mit weissen rossen«, denn nach $ 125 ziehen an stinem 
wagen »vier rasche rose, weisse fspastita), von gleicher farbe«, 
St. 8, 18 und 20 steht aspahe kehrpa aurujahr, das im Bun- 
dehiön p. 16, 15 durch pavan asp karp i spät »in gestall eines 
weissen rösses« übersetz! wird, I. 22, 9: kaintno aurwsabasvs 
eines mädchens mit weissen armen. Die pehleviübersetzung 
giebt auruga durch alas wieder, dem Justi (Bundeh.) die be- 
deutung »weiss« beilegt. 

Noch zu vielen andern alellen der Geldner'schen über- 
setzungen sind fragezeichen zu machen: viele sind mangelhafl 
begründet und viele entbehren der begründung überhaupt. 
Ihre glätte ist oft zu leicht gewonnen und trügerisch, die aus- 
beute an neuem und eicherem material für grammatik und 
lexicon des zend verhältnissmäseig gering. Aber der allge- 
meine Inhalt von capiteln und abschnitten wird gut erfasst, 


3) Vgl, jetzt Geldner, studie zum Avasla I, 186. 


za Geldners äbersstzungen mus dem Avesta, 108 


‚der zusammenhang mancher perioden und sälse richtig erkannt 
‚und durch das richtige versländniss des ganzen auch der sinn 
‚manches einzelnen satzes oder wortes treffend erschlossen, so dass 
‚wir Geldner’s Übersetzungen doch als einen fortschrilt bezeich- 
‚nend willkommen heissen und ihre fortselzung wünschen müssen, 
Strassburg, 1. december 1881. 
H. Hübschmann. 


Iranica, 


1. 2d. madaya, 
‚Dass zd. madayd nicht der name eines hundes ist, sondern 






bedeutet, hat Darmesteter Mdmoires de la sociele 
linguislique de Paris IV, 211 fig. auf grund der iradition 
esen. Ob das entsprechende wort der pelileviüber- 
| maig zu lesen, mit np. maig — locusta (nach dem Burhän 
| j) zu idenlifieiren und auf ein altiran, madayz zurückzufähren 
würde im Np, dafür maiy erwarten), lasse ich dahin- 

Aber ich gebe Darmesteter recht, wenn er zd, madaya 

Bi Malen heuschrecke identifieirt, obwohl ein gewichtiges, 
Darmesteler nicht übersehenes bedenken dem ent 

Np. 7 nämlich geht aus allp. r oder ats rd 
rd oder tz) hervor, aber nicht aus altp. d (d), das 
alen im Neupersischen vielmehr zu 4 oder y wird, 
mmi, dass das armenische maray heuschrecke die ent- 
des np. malay aus *maray zu beweisen scheint!). 
n ist gerade arm, maray aus maday entstanden und aus 
n entlehnt (vgl. meine Armeniaca II, ZDMG, 36, 
so dass man seinetwegen ein altp. madaga heuschrecke 
on muss. Ferner stellt sich neben das np. malax im 
smatah heuschrecke« (Houtum-Schindler, die Parsen 
86, 64), und das Balucl, welches das alliran, 
ealen treu bewahrt (cf. phad fuss = np. pai = zd. 
) hat noch jetzt das wort maday = heuschrecke (Dames, 
ka the northern Balochi language, Calcutta 1881, 
setzt durch dieses madag ein alliran. madayz 


Arın, stud. 1441, 
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voraus. So kann es auch keinem zweifel unterliegen, dass np. 
malay = zd, madaga ist, und es bleibl nur zu entscheiden, ob 
in diesem falle ausnahmsweise altiran. d zu np. I geworden 
ist oder ob, wie Darmesteter vermuthete, np. malay aus dem 
‚Alghanischen stammt, Denn im Afghanischen wird altes d zu l. 

Auf alle fälle besteht die gleichung: 
zd. madaya heuschrecke — baluci maday, pärsi matah, np. 
malay — afg. malay oder milay? (waxi: milay, sarigoli: 

malax, arm. maray — entlehnt). 

2. 2d. kahvareda, 

24. kahvareda, Tem. kahvareidi, kahvaredaini übersetzt 
Geldner studien zum Avesta I, p. 105 durch »schreckends, 
indem er p. 108 np. kax vergleicht, das, gleich kuy, nach 
Vullers »forma terribilise bedeutet und nach dem Farhang i &. 
mit ug juneus identisch sein soll. Geldner folgt hierin Darme- 
steler, Ormazd ei Ahriman p. 120 anım. Richtig aber ist 
das zendwort durcli de Lagarde, beiträge zur bacir. lexicog. 
p- 40 aus dem armenischen Aayard beschwörer, zauberer (yons, 
gyagwazxebg) erklärt worden. Wie Jt. 3, 9 yalumaili neben 
kahvaredaini (zur bezeichnung der Jahi) steht, so steht in der 
vom lexicon der Mechitharisten s. v. jatuk aus den kanones 
eilirten stelle im Armenischen jatuk neben die-a-kayard: um. 
Jatuk ist — np. jada, phl. jatak, zd. yatu, von gleicher be- 
deutung wie kayard, aber in jüngeren schriften und sellner ge- 
braucht als dieses wort. Beide worte: kayard — zd. kahvareda 
und jaluk — 2d, yatu sind (remdwörter im Armenischen und 
durch die zoroastrische religion daselbst eingebürgert worden. 


3. Ein »gemein-alliranisches lautgesetz«. 

In seinen marphol. untersuchungen IV, p. 168-170 anm. 
stellt Östhoff ein >gemein-altiranisches laulgesetz« auf, demgermüss 
das thema igu (pfeil) in bestimmten füllen zu isu werden musste. 
Er basirt das gesetz auf altpers. isu pfeil und zd. isi eis, Jenes 
is findet sich nur N. R. d. in: isuvam dasyama, das Spiegel 
durch »zügelhalter?« übersetzt, indem er (keilinschr.” p. 122) 
dazu bemerkt, dass die worte gewiss unrichtig gelesen seien. 
Bei Oppert Langue des Mädes p. 213?) findet man dafür: dasuwa 

3) Wenn Oppert ebenda bemerkt, dass die stelle der Inschriften »haur 


taiy gasts ma Padayas (Üpiegel p. 56) vor seinem bucht >Laugue des 
Medes« nie richtig erklärt worden sei, so irrt er, wie.er aus meiner he- 








106 H. Hübsehunann, 


sein, Im ältern Indisch sind es eigentlich nur zwei wörter, die 
mit $ anlauten: SA spucken und &a3 sechs. fie Ist be- 
kanntlich entstanden durch einfluss der vorgesetzten parlikeln 
abhi, mi, prati, indem die so entstandene form verallgemeinert, 
auch ausserhalb der verbindung mit diesen partikeln gebraucht 
wurde (vgl. altp. wiy-a-3fayam von sta stehen); auf Sad passt 
eine ähnliche erklärung nicht. Im Zend ist anl, $ entstanden 
1. aus gi = skr. hir Joidra = skr. Ädetra, 2. aus cy : Fu gehn 
= skr. ey; im Altpers. nur aus cy, da x# sich hält, während 
im Neupers, wie im Zend anl. 3 1. aus y3 vgl. Jab nacht = 
altp. x3ap-, 2, aus ey vgl. du gehn — skr. eyw entstanden ist 
(abgeschen von den füllen, wo 3 aus s= skr, g entstand oder 
erst durch abfall des anlautenden vocales (Jagird) oder conso- 
nanten (darm) in den anlaut kam). Wie wir nun np. dahr auf 
altp. g3a9ra oder 2d. Joidra — skr. kdetra, np. 3ab auf altp, gdap-, 
np. $ah auf altp, glayasiya, np. Sr auf skr. köira u. 5. w. zurück- 
führen, so werden wir neupersisch (baluef, kurdisch) das, de3 
sechs aus einem älteren ys8 herleiten müssen, welches auch durch 
das osselische aysas (vgl. K.Z, 24, 399) und die Ghalca-sprachen: 
wagl $&d, sarigoli gel, sangliei godr, minjäni asi (Shaw p. 276) *) 
vorausgeselzt wird. Dieses gas aber muss wegen 2d. gval = 
afghanisch äpa# auf ein noch älteres g3043 zurückgeführt werden, 
welches die iranische grundform des zahlwortes sechs Ist, Da 
nun das anlautende 3 des indischen zahlwortes nicht aus ein- 
fachem s entstanden sein kann, #0 liegt es wegen der iranischen 
formen nahe, skr. dad aus älterem Adas abzuleiten. Dies ist mir 
wahrscheinlicher als die — immerhin mögliche — annahme, 
dass 3as aus Alterem sa$ durch angleichung des anlautes an 
den auslaut entstanden sel. Als indoiranische grundform würde 
sich somit k$va3 ergeben, da v auch durch Armenisch, Grischisch 
und Keltisch als urall bezeugt wird. Aber auch das zweite 3 
der arischen formen kann nicht ursprünglich (= arisch &, idg. s) 
sein, da es nach @ steht; es muss vielmehr nach ausweis des 
Iranischen aus ursp. k!s (vgl. vasi du willst aus vak'“-si K.Z. 
33, 398) enlstanden sein, wie ja auch die europäischen formen 
aus der grundform svekts hervorgegangen sind, Wir erhalten 


1) Vgl, forner über das sahlwort »aechs« in diesen Ztlichen dialckten 
Tormaschek Centralsintische studien II, 88 und in Bezenherger's beiträgen 
YiL, 206 (nach Biddulph Tribes of the Hindoo Kooalı CLXIX) sowie de 
Ujfalvy In der Revue de Kngulstique XV; 276. Anm. d, red. 
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ktipra »schnellend, rasch, schnells, ksipradhanvan »mit schnel- 
lendem bogen«, köipra-idu »mit schnellen pfeilen«, so dass zd. 
zöeiw eich mit skr. Aip der bedeutung nach durchaus deckt. 
Wie nun für zd, giva$ im Germanischen schs erscheint, so 
dürfen wir für arisches k3wib, kövibh im Germanischen seip, svib 
erwarten; ersteres liegt vor (Fick wörterbuch 3, 365) in an. 
seipan swoop, suddennes, svipa whip, ags. svipe peitsche, swift 
schnell, nd. schwippen u. s. w. Also idg. ksvib schnellen — skr. 
köip, ad, yöviw (aus kfvib), germ. svip (mit regelmässiger ver- 
schiebung), wie idg. Asueks sechs — skr. 3ad, rd. zras, germ. sehs. 


6. Der r-vocal im Allpersischen, 

Dass der idg. r-vocal im Zend im allgemeinen durch ere 
vertreten ist (K. Z. 24, 330), ist bekannt; ob sich der unter- 
schied zwischen idg. kurzem -vocal und langem r-vocal 
(de Saussure, memoire p. 350 Ng.) im Zend erhalten hat (beachte 
K. 2. 24, 358), wird weitere forschung ermitteln, Ich bemerke 
für das Zend hier nur, dass ich die (mir brieflich mitgelheilte) 
ansicht Bartholomae’s annehıne, nach welcher zd. ero etwa wie 
unser er (zd. kereta sprich kerta, wie slarefa : starla'), karela 
‚messer; karta) ausgesprochen worden ist, und untersuche hier 
von neuem (K. Z. 24, 376—377 ; Bartholomae, alliran. verbum 
p- 169) die frage, ob das Altpersische den r-vocal hatte 
oder nicht. 

Im Neupersischen findet sich 

a) ar (ar) als reflex von altem ar in: 

barad trägt = 24, baraiti, garım heiss — zd. gurema, margt 
lod zu zd. mahrka, mard mensch = xd. marela —= skr. marta, 
barg blatt = zd. varcka (2. P.Gl.), par feder = zd. para, 
gardad — skr. vartate, sard kall = zd. sarsta, har jeder = zd. 
‚haurva, kürd messer = zd. kareta, sal jahr = xd. sarcda, maltdan 
reiben aus *mard — 2zd. mare, bala höhe aus bard-a zu zd. 
baresanı, baltn kopfkissen aus bäl-tn von bal aus bard-— zd. 
baresiö und vielen anderen füllen. Diese und andere beispiele 
(ef. darf‘ schnee = zd, vafra, bih gut = zd. vanhu, bahist?) — 


1) Vgl. wchrka (aus erka) mit mahrka (aus marka), amera (aus 
amerta —skr. awrta) mit mafia (aus martia = skr. martia), frerenaod aus 
fra -+ erenaod u, = w. — Siehe jetzt Bezsenberger btr. 7, 196 Dg. 

») Die form dihsät entstand aus bahiät durch angleichung des ersten 
vocals an den zweiten. 
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= zd. vata) beweisen, dass ar durch 
labiale nicht beeinflusst wird, Fälle wie np. 
keulc, guräs = zd. varasa eber (beide vom 
als sarz, varas entlehnt) stehen vereinzelt, 
formen wie puxta gekocht neben praes. pasam erklüren sich als 
analogiebildungen zu Durda baram u. s. w. Dass anlautendes vi 
kin Neupersischen eonsequent zu gu wird (gudagtan liquefieri von 
witas, gudaston praelerire von vi-lar, guridan eligere von vi-ci, 
guslardan slernere von vi-slar, gusayam öffne = zl. vifavayamı, 
gunah sünde = arm. vnas aus *vinäsa u, s. w.), kommt für 
unsere frage nicht i in betracht. 
b) wr, ir als reflex von zd. ere oder skr. r in: 
murd starb (praes. mirad!) — zd. mereta, skr. mria, 
burd trag (praes. barad) — »d. bereta, skr, bhria, 
prsad fragt — 2d. percsaiti, ehr. prechati, 
Be: wehrka, skr. vrka, 
ein land — zd. wehrkana, arın. vrkan, 
ury®) vogel — zd. mereya, skr. mırga, 
voll = zd. perena, skr. pürna, 
u nieren = 2d. veredka®) (dunl), phil. gurtak, 
alburs = 1d. hara beresaiti, 
supurs milz (aus spurs) = 2d. speresa (7. P.Gl.), skr. plihan; 
des r vor 3: 
pw ®) rücken = skr. prölhe, 
ginn männchen = (zd. varsni), akr. vrian; 
‚mil wandel von rd in d: 
 buland hoch — zd, beresani-, skr. brhant, 
Pal brücke = zd, pesu, peretu, pz. und baluci puhal, 























3) Rp. mirudans *miryad, wie Zrän aus *aryan; miryadl aus meyad (cf, 
)=skr. mriyate, rd. miryeite (oder mereyeitg B. D. 7, 180). 


l zu Vd. 38, 198: >das fett, das zwischen den nieren ist« und 
eereikas. Vgl. balocl: guitiy kidney, way! welk — skr. arkka 
', Gentralas, stud. II, 55). 
it. 
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#8 duret, fiäna durstig — (rd. farfna durst), skr. frnm durst, 
Aria} durstig, 
girift nahm!) = 2d. gerrpta, 
birita gebraten (ef. K. Z. 9, 406 anm.), skr. Uhrita; 
mit verlust des r vor & und wandel von rd in 3: 
kistan säen, perf. kist?), skr. Arifa, 
hilad lässt, perf. hist — (zd. harezuiti, harsta) *), skr. sriati, sräta, 
dil herz — (2d. sarcdaya), skr. Ard, hrdaya, 
gila klage — 2d, geresa klage, 
eihil vierzig gleichsam zd. *caywereiti? 

Nicht stimmen gu! rose — arm, vard und palang panther 
— skr. priaku ?*) 

Das Bafuei (ef. Dames 1. 1.) bewahrt altes ar und lässt für 
den r-vocal ir, tr eintreten wie das Neupersische, nur kann 
ich leider wenig beiepiele hier anführen, da die hierhergehörigen 
wörter zum grössten {heil aus dem Persischen entlehnt zu sein 
scheinen, wie überhaupt das wörterbuch des Baluci wenig ur- 
sprüngliches enthält, sondern zum grössten (heil persisch oder 
indisch ist. Doch vgl. 

zirde herz — skr. hydaya, 2d. zaredaya, np. dil®), 
burz hoch, np. Bul-and, bal-a, 

baray to take away — part. Durlha, 

miray to die — part. murtha, 

ziray to raise — part, zurtka, 

dinay to tear — part. dirtha (aus *drna-, *drta), 
giray to take — part. giptha u, 3. w. 


*) Praesens girad = zd. gereionaiti oder geurvayeiäi? vol: padıram 
accipio, part, padirufta (pati + radhP). 

2) baluet: khiday to cultivate, part. kAiätha, im unterschied von khafıy to 
pull, turn out, part, khaitha. 

2) Das würde altpers, Ardatiy, Arrdta Innten, daher die neupors. foren. 

*) Besser slimmt ein theil der kurdischen formen dieses wortes wie 
pilink u, #, w. bei Jaba-dusti p. 82, Dans die ausammaenstellung mit 
‚prdäkw richlig ist, wird durch afıgh. präng mit seinem of aus rd ent- 
standenen crrehralen r erwiesen (s. Trumpp Paito gramm. p. 14. 1). 
Welchen ursprünglichen vocal aber Iäsat diese form voraumelzon? Zur 
geschichte der elymologie können Rödiger-Polt, ZKM. IV, pı 28 und Bol- 
cher Arlca p, 66 verglichen warden. Anm. d. red. 

%) dit findet sich auch im Baluet als lahnwort Wie zirde zoigt, geht 
im B, 1.2 nicht in d, & rd nicht In 7 über, Also ist auch üan ich Insos — 
part. sth entichnt aus np. hilam — hidta wie sl jahr aus np. nal, 














Iraiica.. 11 


‚Wenn nun im Neupersischen und Baluei der »-vocal anders 
vertreten ist als alles ar, so müssen wir annehmen, dass auch 
das Altpersische den r-vocal von ursp. ar noch schied, wenn 
auch die schrift, die inlautendes « nicht ausdrückt, zwischen 
ar nieht scheidet. Nur ist es nicht möglich für die ein- 
‚fälle mit sicherheit zu entscheiden, ob r oder ar ge- 
worden ist, man ist auf vermulhungen beschränkt. 
und arti (speer) ist ar durch die schrift verbürgt, 
ıg mit zd. aja und arsti und in widerspruch 
i; für ag-rbayam kommt skr. agrbhayam 
ersaliy 2d, teresaiti und balucı Zhursay to fear, 
skr. Zrasati und np. larsad; für ad-rinaus skr. 
ich zd. dereinwvanti; für dad-rsi vielleicht skr. 
für ap-rsam u. 8. w. zd. peresem, akr, aprecham, np. 


ü part, (hub-rla ekr. bharanti — subhrla, zd. barchti, 





















ki 


eehrkana, np. guwyan, arın. vrkan; für vrdana vielleicht skr. 
wrjana (Geldner, stud. I, 100); für ves-r-ka vielleicht np. busurg, 
pehl, vasary, vazurg, arın. voruk, veurk. 

 Diess nun >gemacht« im Altpors, karta oder Kria® 
‚Sanskrit und Zend stimmen für letzteres, neup. kard für ersteres, 
klı vermuthe, os hiess krta. Wie im skr. neben dem part. 
krtd- ein infinitiv kärfum steht, so steht im Altpers, neben part. 
krta der infinitiv cartanaiy, dessen -ar- wie bekannt aus er 
entstanden ist. Diese beiden formen, particip und infinitiv, 
nun haben sich wie in diesem einzelnen falle so überhaupt im 
‚Persischen durchweg. beeinflusst und die verschiedenheit ihres 
wocalisenus in dadurch gänzlich beseitigt worden: altp. cartanaiy 
anlautende %k des praesens (kunavahy), des particips 
us. w. an und wurde zu *kartan-, dafür nahm das 
‚den vocal des infinitivs an und wurde zu karte, 
ir nun im Newpersischen kardan neben hard, karda 
glichen sich *bartanaiy und bria = np, burd, 
‚ 50 dass im Neupers, durdan tragen neben burd, 
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burda, wie nurdan (aus "martanaiy) sterben neben mund (— zd. 
mereta), mtrda steht. So mag im Altpers. der inf, von ni-pis 
»schreibene wohl noch wipaistanaiy gesprochen worden sein, da- 
neben stand das partieip: ipiita und nun haben wie im 
Neupers. zum praesens: niotsam den inf. nivistan und das par- 
lieip niviste, Und ähnlich bei allen verben. So entstand np. 
kard aus allp. krla — kert in persischen und armenischen 
städtenamen (Vologesokerta, Valarsakert), vielleicht auch in 
arın. adakert (lehnwort) = np. Sagird schüler, np. gögird schwefel 
— baluei gokurd (Dames p. 110) = phl. gük-rt (memoires de la 
soeidt& de ling. IV, p. 220). Also ergiebt sich, wenn wir das 
kert der städtenamen, das zweifellos —= altp. krta >gemacht« 
ist, zu hülfe nehmen, die gleichung: 

skr. Rrta — 2d. kereta — altp. krla —= kerta— neup. -gird 

(und kard) — bal. -kurd (2 für sich Ahusa). 

Und eine eigene geschichte hat der r-vocal im iranischen 
verbum kar überhaupt. Im Zend wird kar regelmässig nach 
der fünften classe llectirt: kerenaomi; das passivum kiryeite = 
skr. Ariyade hat nichts besonderes, sondern ist nach K. Z. 4, 
P. 397 oder B. B. 7, 185 zu erklären. Die wurzel erscheint in den 
formen har, kar (vesp.cor), kr und kere, und nur unter den nomi- 
nalableitungen entdeckt man ein vereinzeltes kur in dem hakurena 
des Ys, 44, 1 (W.). Im Altpers. erscheint die wurzel im verb in 
den formen kar (inf. cartanaiy), kr (opt. cayriya), kr (part. 
krlam), sonst aber als kur, dessen r vor n, m, £ verloren ging: 
kunavahy — ıd. kerenauahi, akunavam, akunaus = rd. kerenaod, 
akuma — skr. akurma, akuta — skr. akrla (K. 2. %5, 88) oder 
akur-u-ta. Reflexe dieses kur finden sich weiter nur noch im Neu- 
persischen: praes. kunam etc., imperat. km (aber inf. kardam, perl. 
‚kard, part. karda) und Baluci: part. perf. klu9a, perf. khudayant 
(neup. karda and) they have done (aber inf, Ahanay, sor 3. p. 
khanth, part. praes. khanana), nicht mehr im Afghanischen: 
zah kram 1 do, sah kavam I do, Kurdischen: kom, Ossetischen 
(das r durchweg zu ar macht): khanun, khanis ete., part. khond, 
auch nicht im jetzigen Parsi: inf, kertman, praes, 1, ha kereh, 
port, umkert, imperat. ker, part; Rkorteh (ZDMG. 36, 81). Die 
schwächsten formen der wurzel kar waren also im Iranischen 
kr und kur, wie sie es im Indischen (2. pl. krihd, 1. pl. kurmds, 
s. Brugman K. Z. %4, 284) waren. 

Strassburg, 2. Juni 1882, H. Hübschmann. 
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Materialien 
zur Inteinischen wörterbildungsgeschichte, 
V. 
Die nomina deriuatiua auf -alis (-aris) und -arius, 
giou si ördware.., di” dvoy- 
dor wab TB gogung Tod mpog- 
zoheden vi Bund, 

Was sich über die derivatiye auf -alis oder -aris und auf 
-arius, deren wesentliche identität sich hier ergeben wird, in 
den grammatiken angegeben findet, ist kurz zusammengefasst 
arwa 


Dass -alis und -aris einerlei seien, wird wohl fast allgemein 
angenommen, dass aber auch -arius als mit jenen zusammen- 
gehörig betrachtet werde, scheint mehr nur angedeutet zu sein 
‚dass es meist neben sie gestellt wird, oder durch eine gewisse 
übereinstimmung dessen, was über die bedeutung der einen 
‚und der anderen form gesagt wird. Ausgesprochen finde ich 
nur in einer grammatik, -arius sei »eine gleichsam aus -aris 
bildungsform, welche zuweilen (!) daneben 

wie auxiliarius, gregalis gregarius«. Beiderlei 

de die auf -alis und die auf -arius, werden als deno- 
minativ bezeichnet (was sie auch vorherrschend sind), nur dass, 
wird wohl hinzugefügt, auch einige auf -arius von adverbien 
abgeleitet seien, wie extrarius, necossarlus. Den lexleographen 
wie manches andere in den grammatiken vermisste, auch 
entgangen, dass auch manche der hier betrachteten 
von verben abgeleitet sind, wie das schon von 
römischen grammaliker als beispiel dafür angeführte 
= In einer grammatik finden wir bemerkt, sind form 


‚für vergl. Bpenchf. 5. F. VIE 
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auf -aris sei verbal, Auch auf -aris gibt es deren mehr. Als 
grundbedeutung dieser derivative, der auf -is und der auf -ius, 
wird im allgemeinen angegeben, was auch nicht unrichtig ist, 
dass sie das zu dem, was das namen bezeichnet, gehörende 
ausdrücken, auch gemässheit, beziehung, und, wie einige hinzu- 
fügen, ähnlichkeit, herkommen von etwas. Von -arius wird 
hervargehoben, dass es oft substantivisch gebraucht dann im 
masc. denjenigen bezeichne, welcher sich mit dem bezüglichen 
abgibt, beschäftigt, »besonders in rücksicht auf stand und ge- 
werbe«, wie (ein öfters in schulgrammatiken wiederkehrendes 
beispiel) staluarius (sc. homo) erzgiesser, entsprechend statuaria 
(sc, ars), im neutr, den ort, wo das bezögliche sich befindet, 
das behältnis, wie uiuarium thier-, besonders fisch-behälter, 
Ausserdem wird von mehren etwas besonderes über die bedeu- 
tung der von distributirnumeralien abgeleiteten auf -arius an- 
gemerkt, dass sie nämlich, wie es einer wohl präciser als an- 
dere ausdrückt, »das die zahl enthaltende bezeichnen, z. b. 
denarius (sc. nummus) eine zehn (as) enthaltende münze, auch 
von lebensjahren gebraucht werden, sexagenarius ein sechziger.« 
Was -aris anbetrifft, so wird bei einigen Priscian’'s ausnahmlos 
gültige regel, dass es für das so viel häufgere -alis eintrete, 
wenn in der letzten silbe des stammworts ein | ist, z. b, popu- 
laris von popu-lus, dahin erweitert, dass -aris für -alls ein- 
trete — oder, »dass es am gebräuchlichsten seie — dann, wenn 
überhaupt ein I im stammwort vorkomme, 2. b. lapidaris, 
trieliniaris, ausgenommen, sagt einer, Tetalis, plauialis, Nuuialis,— 
wir werden der ausnahmen mehr finden, Bei einem und dem 
anderen finde ich auch von den nieht vielen beispielen von 
-aris ohne vorausgehendes 1, wie pegmaris, elwas angeführt. 
Auf solche legen wohl diejenigen gewicht, die zu der ansicht 
hinneigen, dass -aris die ursprüngliche endung, und, wie einer 
zu behaupten sich versteigt, zu -alis nur geworden sei, wenn 
im stammwort schon ein r war, wie in Iilor-alis, regalis, eine 
annahme, die gänzlich grundlos und irrlhämlich ist'). 


%) Das r ist eben ein Lilufig vorkommender buchstabe, und daher gibt 
es auch nicht wenige wörter auf -alis, wie wörter anderer endungen 
‚auch, In welchen es vorkommt, aber immerbin noch ınehr, in welchen es 
nicht vorkommt, An zufälligen je hundert auf einander folgenden wör- 
tern auf -alis mehrmals die probe machend, fand ich durchschnittlich 44 
mit r gegen 56 ohne r, und genau dasselbe verhältnis, 44: 50, bei drei- 








Materialien zur Jateinischen wörterbildungsgeschichte. 115 


| - Soviel fanden wir zu referiren. Es ist mın das in den 
lehrbüchern gesagte, soweit sie mehr oder weniger überein- 
| Stimmen, im ganzen wohl nicht unrichtig, wern auch fast 
in jedem einzelnen etwas zu corrigiren oder näher zu bestimmen 
ausreichend und vollständig ist die gebotene be 
Es lässt sich aus dem überlieferten wörter- 
ehr über diese bildungen erkennen, ja ersehen, 
dass man oder bevor man zu vermuthungen übergeht, 
Darin sehen wir die aufgabe unserer arbeit, darin hat sie 
ihre rechlferti gung. 
ee nun zuyörderst alphabetische verzeichnisse der 
wörter auf -alis oder =-aris und der auf -arius, und zwar ge- 
‚sonder! oben auf der seite in paaren zusammengestellt die aus 
‚demselben wortstamm sowohl auf -alis oder -aris als auch auf 
-arius geformten derivalive, nur wenige dieser paare nicht ganz 
conlorm (zu 5), darunter in zwei columnen die uns nur mit 
‚der endung -is und in der anderen die nur mit der endung 
-jas bekannten, Den wörtern auf -ius ist, wenn wir gie nur 
‚substantivisch kennen, ein s. beigefügt, wenn. sie auch sub- 
‚stantivisch vorkommen bei sonat adjeetivischer function, in 
‚klammern ne: wenn in mehr als einer genusform sub- 
'stantiyisch, @..). Indem wir unserem aus den verzeichnissen 
den vorhergehenden aufeltzen schon bekannten usus (vgl. 
hd. VI. 5 249) meist auch hier folgen, anderes sich von selbst 
erklärt, haben wir nur noch wenig vorauszubemerken nölhig. 
‚Die in der prosa der eiceronischen zeit vorkommenden wörter 
‚ind diesmal gesperrt gedruckt, und, wenn dem gesperrien 
hinzugefügt ist, kann man annehmen, dass sich 
 augnisse für dasselbe in dem corpus Tullianum zelbst vorfinden. 
welche nur aus Varro angeführt, nicht zugleich durch 


ala sprachgebräuchlich bestätigt werden, sind nicht 
en, auch nicht die von eigennamen abgeleiteten 
wenn Cicero selbst sie angewendet hat. Speeielleres 


', wo, bei welchem autor zuerst die wörter sich finden, 
mit wenigen ausnahmen nicht angegeben. Zu den 
‚Wielen, über welche die wörterbücher, wie Forcellini- 
"Georges u. a., keine auskunft geben, wird man diese, 































be an wörter einer anderen art, namentlich uerhis denomi- 


us (um Indie. yrues). & 


Fu 
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sofern die wörter nicht aus glossarien entnommen sind, meist 
in unseren u. a. lexiealischen supplementen erholen können. 
Wir haben kein bedenken getragen hin und wieder die sonst 
zu vermissende ergänzung einer doppelbildung (-ie und -ius) 
aus Ducange's gloss. med. et inf. latinitatis (Duc.) zu entnehmen, 
zumal wenn die vitalität des betreffenden worts durch die neu- 
lateinischen sprachen bestätigt wird. Die bezifferung der doppel- 
formen wird bei den einzelformen forlgeselzt; wenn aber hier 
gleich im anfang und weiterhin einmal zahlen übersprungen 
werden, so ist das geschehen, um das bei der zählung (zum 
theil geflissentlich) übergangene wieder einzubringen und zu 
einer richtigen schluszziffer zu gelangen. Wenn bei anführungen 
(in zahlen) wörter auf -arius gemeint sind, so ist ein sternchen (*) 
der einzelnen zahl nach-, mehren aufeinander folgenden vorgesetzt. 


©. von Paucker, 





® 
aciare (fr. acier), aciarium, 285, 301, 318, 341, 847, 
acualis, al. "aciarium, 371, 439, 
acuarius (acus) agralis, agrarius. 


actionalis Duclange), actio- 
narius 5. 
actualis, actuarius (8.). 
acutalis, acutarius 5, 
» admissiomalis, admissa- 
rius (s.), ef. 48, 99, 118, 
135, 181, 206, 258, 272, 


-alis (-aris): 474 geeidentalis 
(fr. reed 
acerualis, adAumeralis, adi- 
palis, aditialis m., lnerbialiss 
er (ef. GO1), auditualis, 

440 gegröludinalis, el. 101, 446, 
859%, 1976*, aequalis (dal, 
ef. 576, 780), aegwidialis (cf. 
916), aequilateralis, aequinoe- 
tialis n., aeronalis, asstiualis, 
asternalis (fr. dternel), aethralis, 
aflectiomalis, * agminalis, agni- 
tionalis, Agonalia, ambarun- 


agricolaris, agricolarius. 
alaris, alarius (=). 
albaris, albarius (s.). 
10 alearis, alearius pr. 
altare, allarium. 
alueare, aluearium n, uel 
aluarium. 


-arius: #"% abecedarius (s.), 
abdilarium, abietarius s., abo- 
minarium, acceplorarius $., A0b=- 
nee orum, acinarius Varr., 
aciscularius 5.,  acomilarius 
s., acuminarius, adnecessarius, 
ann adoptariws gl. ex adoptato 
natus, aduersarius (s), ae- 
rarias (-ius, -ium 8), a6- 
stuarium Caes., afrarius 5, 
(ot adi,), agelarius s., agellarius 
&, alicarius pr (8..), alimen- 
tarius ap. Cic. (8), alipila- 
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 awiealis (fr. amical), ami- 
earius 5. 


ıs ancillaris, aneillarius 


5) 
ancoralis, ancorarlus 
Caes, 


eh, angariarius 3. 

angularis (cf. 1035, 1163), 
 angularius. 

annalis (annwalis: fr. an- 
nel), anmarius (anmua- 


rim 5.: annwaire). 
Be , annjuersa- 


esta) ann 
larius (s..), anellariuss. 


lis pr, amdrosialis, amburbia- 
lis pr, amphitheatralis, ana- 








, auguralis, au- 
augurionalis, Augu- 






17 
Apollinaris, apollinaria (sc. 
herba) 


aq ualisn, aquarius(s..). 
(aquaemanalis, 
cf. a aquimi- 


Er} ara arbitrarius Plaut., 

recc, 

arcalis, arcarius (8), Arcu- 
larius s. Plaut. 

arenalis Duc., arenarla, 
-ius, -jum s. (adi.). 

argentalis (cf. argentilis), 
argentarius (-rius, 
-ria, rium et s.). 

armentalis, armentarius 
sn. (adi.). 


rius s., 5% ulliliarius s., alumi- 
narius s., alularius, ampulla- 
rius s. Plaut,, amurcarius pr, 
anabolicarius s., anaglypharius 
(s.), anaglyptarius, anatarius 
(.), anfractarius s., 91° anno- 
narius (2), ansarium, ansera- 
rius 5., anlarius pr, antescho- 
larius s., antiphonariwn, anli- 
quarius «), apertularius 5. 
apiarlus, -Um 8, apioularius 2, 
520 apinarius 8, apoerisiarius 
5, apothecarius s., aprarius, 
arabicaria =, arborarius 
Varr,, arcuarius (s.), arielarius 
@), atmamentarium, -ius 
3, armarium, 9 armar-arins 
8, ch *323, 530, 586, 608, 
627, 725, 789, 989, 1125, 1177, 
1184, 1192, 1300, — 438, 847, 
ef, ol 838*, armillarius s., aro- 
matarius s,, arreclarius, arundi- 





a 
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 arlicularis, articularius, 

asinalis, asinarlus (-lus Cat., 
-ia Plaut, et 2.). 

*ussalis : bessalis (cf. 377), 
assarius s. Varr. 

utramentale, aramentarien. 

anchmalis, auclionarius 
(): 

35 aularis, aularius 5. 
auricularis, aurieularius (s.). 
asrigalis, aurigarlas 5, 
auxiliarisCaes,, auxilia- 

rius 
baccalis, baccaria s. pr. 
«0 Balearis, baleariwss. glos. 
4 funditor: 
balncaris, balnearius (s.). 
Belonaris, Bellmarius, «ia s. 


stalis, auriale (auris), au- 
spicalis, austeralis, "° au- 
stralis, austrinalis Grom. u. 
austernalis gloss., aulumna- 
lis (ef. 998), Baechanalis, bat- 
tualia, belualis (cf. belulis), 
bieubitalis, bidental (-alis), bi- 
‚ ennalis (cf. 652, 654, 1042, 
1016, 1095, 1165, 1167, 1198), 
 Yilibralis, bipedalis Cacs. 
(el. 331, 564, 650, 914, 921, 
98, 1047, 1086, 1090, 1099, 
1171), bisextialis (cf. bisextilis), 
orealis, brachlalis (ef. brachi- 


‚&. von Paucker, 


benofieialıs, beneficiarius 
5 Cass, (et adi.). 

bestialis, bestiarius 5, (el 
adi.). 


boletar, doletarium. 
brachiolaris, brachionarium. 
bractealis, bractearius, -ia 5. 
so brewialis,breulariums.(adi,), 
brumalis, brumaria, ae 5, 
bubularis,bubulariuss.(adi,), 
buccellaris, buccellarius s, 
bucoulare, buccularius 3. 
ss bustuale, (bustar), bustun- 
rius (s.). 
Maris &., ABEANUS (assus) pr, 
alriarius 3,, auetarium s. pr, 
auorlarius (sc. equus), aueha- 
rius, 94° aupmentarius, auiarius 
(-ium, -ius s), auiaria, orum 
(auius), auieularius s., aulularia 
* pr, aurariüs (-ia, -tus s.), 
»43r gurarius (aura) 5, aufoma- 
tarius &, arcarius &., axungia- 
ria &, ballistarius (-ium, -is, 
ia 3, ef, 022"), > balsamarins, 


arius s., *%° bellaria, orum 
et Varr., benefactarius &, ben- 
narius 5,, bibaria 5., bigarins 3, 
binarius, biscenarius 3., bisellia- 
rius &., blallarius (-ia s.}, boa- 
rius (8.), #9 botularius 3, dra- 
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| ealear (ealx Aderıs), cal- 
‚earius (calx gdlıy, -ius, 


alyeularis, calycularius, 
eanalis (canis), canarlus, 
Bu izuları 


ennicnlaris, 
eapitalis (ef. 783), capi- 
tarium Fest. 





lie), bromialis, >*>a brutale, 
eadialis,  caelibaris (-alis), 
‚caerimemialis, casalis, ®° cal- 
‚par pr, Camenalis, ganalis 


laris_ pr „ casfimo“ 
nialis, "Sausals, caumaliter, 
is, 0 caulionalis, 
> 
>» 
er 
| “ 
- 
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«s carceralis, carcerarlus ($.). 
cardinalis, cardinarius. 
Carmentellı, (armuuslarieme 
carnalis, carnarium, -ia, 

-ius s. (adi. gl.) 
casalis, casarius, id &. 

”0 casualis Varr. (cf. 785), ca- 

suarius, 

eathedrali(eius), eathedra- 
Tius, 

enudicalis pr; codicarius n. 


@&). 
causalis (cf. 600), causarius 
(=). 


carius 5., bubinarium (bubi- 
nare, cf. Müller ad Fest. p. 32), 
Dubulcarius 5, Be budi- 
narius 5,, bulgelarius s., burdo- 

narius 5., burgarius 5., bursa- 
rius $., buxiarius, #9» caballa- 
rius 5. (chevalier), euducarius, 
caemenlarius s., caeparius pr et 
-ia 5,, calamarius, calarius, aul- 
cariarius, calccamenlarius 3, 
calcearia, -ium, -ius =. (il. 
caleajo), enleeolarius s. Plaut, 
(it. enlsolajo), ** enldarius 
(e.), caluaria, ae, camelarius 
s. (chamelier), eamerarlus 5, 
camillarius, campanarius 5. 
(it. campanajo), camparius 3, 


5, (chandelier), candidarius (pi- 
stor), canonicarius, -iq &., Can“ 
tabrarius s,, capisirarius 5.4 
#07" caprarius (-ius, -ia s.), 


120 


eellaris, cellarlus (-us, -um 
5. ef. 875*). 

15 censualis, censuariuss. (unde 
med. act, sensalis, sonsa- 
rius). 

centenalis, eentenarius 
Varr. (us, -um 8.). 
Cerenlis, cerearius (? gloss. 
eereasius: pistor) =. 
coriolare, ceriolarius, -ium 3 
ceruical (-alis), cerwicarium. 
so chrismalis, chrismarius 5, 
BER: HATHRLAUN (neutr. 5.) 


eeckerialis, ontenionalis, centi 

malis, centipedalis, ee 
eentumuiralis (ef. 651,681, 
915, 1039, 1043, 1048, 1091, 
1100), centurialis, cercbellare, 
‚eincinnalis, 7° eircularis, cir- 
‚eumeordialis,circummurale,Clau- 
dialis, dauswralis, clericalis, 
dunalis, coaequalis, coagulare, 
coemptionalis, "0 enobia- 
lis, coessenlialis, cognationalis, 
coqnitionalis, coqnominalis, co- 
hortalis (cf. cortile), cointompo- 
ralis, collateralis, colliciaris pr, 
comissaliter, ®® comitialis, 
eommeatalis, commensalis (fr. 
commensal), commissuralis, cam- 
modalis, eommortalis, cammu- 
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elabularis, elabularius, 
elaustralis, elaustrarius (.). 
eloacalispr,eloacarius,-iums. 
# clusaris, clusarius, Yereiu- 
sarius 3. lanitor. 
eochlear, cochlearium. 
ceodieillaris, codieillarius, 
eollaris pr, collarium (fr. 
eollier). 
eollegialis, collegiarius uel 
(s.) oollegarius. 
vo colluularis Fest,, collunia- 
raum, 


capsarius, -ia, -Wum 5., capsa- 
varius $, earbonarius, -ia 5. 
pr (adi.), 9% carenaria (sc. olla), 
carinarlus s, Plaul., carpenta- 
rlus (8, mut. sign. charpentier), 
carraria s. (carriöre), carruca- 
Tius 5, (cf. carrossier), casearius, 
cassidarius 5, eustellarius 
castrensarius (-dariws), cala- 

phractarius s., cataraclarius 5, 
calenarius, cateruarius (8,), Ca- 
Ulinarius, Catularius (porta), 
cauponarius, -ia 3, (caupona), 
eellerarius 8,, eentonarius (*.), 
cerarium, -ius 5., 99 carofe- 
rarius, ium s., cerotarium (x= 
ewröw), ceruarius, cetarlus 
n., -ia, -jum s., charararius $., 
chartarius (s. .), charlularius s., 
chirographarius, choragiarius s., 
chromatiarius s., "49 eiliciarius 
&, cinerarius s el Var. 
(adi,), circissarius 5. (*eircis- 
sare), eisiarius =, cistellaria s. 
pr, eifrarius s., clancularius, 
classiarius 5, Caes, (adi.), 
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eolumbar pr, columbarius 
Varr. | 1 "lus 8.). 

eolumnaris et anal - 
‚rls Varr.,columnarius, 


, compen- 
Sn @.). 


‚condieionalis, condicionarius. 
So ne congiarium 
confalalis Cic. Ss, cm 

finalis et oomfinialis, conforma- 
\ lis, ommgerminalis, congluwialis, 
eongreyalis (congregare), con 
jugalis et Varr., coniugia- 
” .. 
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ar u ooniecka- 
100 mia) consiliarius 
(a: conseiller). 
consueludinaliter, consuet- 
dinarius, 
consularis (ef, 694), eon- 
sularius. 


eontionalis, conliona- 
rius. 
contubernalis, contuber- 
narius. 
10 coquinaris Varr, fr., cogwi- 
narius (3). 
cordialis (cl.571), cordiarias. 
dassicarius s,, clauarium, »ius 
5, 99 claudicarius, clauicarius 
&, clawicularius s., clepsydra- 
rius s., clibanarius =, elipeo- 
larius, -um s., elitellarius, 
ewachiliarius (s.), coagmentarius 
3, coclurarius 5., 900 coenacula- 
rius, -ia 8,, coenarius $., coili- 
nerarius $,, colifarius (?) gl. 
Isid. bos operarius, collectarius %., 
collegalarius s., volliuiarium 
Vitr,, colobathrarius s., coloma- 
rius, coloniarius, -ia 5., 9° colo= 
rarius 3, Colubraria =, com- 
menlarius, -ium s, commu- 
nicarius pr, compromissarius, 
compularius 3, cf. 1228%, 
eoncellarius (-ia 5.), conchy- 
liarius s., coneiliarius s., con- 
dimentarius (8 . .), condita- 
rius (-ia g. condilorei, 
ia sc. mulier), *%%° confechura- 
rius s., congeelarlus, consla- 
balarııs, comstitutionarius S., 
contarius &, contrarius (cf, 








‚cormieularis, cornicularius 8. 
(ef. 1212*) 


eruralis, crurarium. 

eubieularis, cubicula- 
rius 3, (adi,— 1.765"). 

eusurbitularis, oncurbita- 
rius 5.4 

eulicaris et culicwlare, culi- 


earius. 
11s eullearis (cf, 1097), oulien- 
rius s. inser. (?}. 
is; dapalispr, dealiter, *%decem- 
‚pedalis, decemuiralis, decm- 


decurialis (cf. 608), decuriona- 
lis, defensionalis, 9% deliciaris, 
denicalis pr, desperaliter, dex- 
tralis, diaconalis, diademalis, 
diagonalis, Dinlis, diametralis, 
digitalis (af. 810, 1085, 1098), 
+" diluwialis, disoriminalis, dis- 

jalis, dinalie, divinalis, deo- 

jahr, dominala;demitahi 
dotalis, drachmalis, @ dusa- 
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enmiuluris, cunicularius 8, 
cymbalaris, eymbalaria s. 
deeimalis Duc., deeimarius 
(ia s). 
dentale (-alis, cl. 609), den- 
% 
120 dialis (dies, cf. 482, 916), 
diarium (cf. 856 *). 
diobolarispr, diobolaria s. it. 
disciplinaris et -aliter, di- 
sciplinarie Duc. 
diurnalis, diurnarius 8. 
dodrantalis, dodranta- 
rius, 
1211), eontributarius, eomwictua- 
#878 gooperarius (=), 
copiarius s., copularius 5, 99° c0- 
riarius (s.), corinthiarius, co- 
rollaria pr, -jum s., coliarius 
5, couinarius =, erapularlus pr, 
eredilarius s., erepidarius (s.), 
crelaria, ae s. Varr. (-ius adi.), 
eribrarias (s,), *%% erocolarius 
pr, cruciarius (s), erudarius 
(-um 8,), eruppellarius s., cru- 
starius (s.), crustularius 8, ory- 
‚ptarius 5., eucumerarium, eulci- 
türius Ser eulinarius 8. (ai), 


dardanarius s., datarius pr 
Cium s.), defrutarius (-ium 3.), 
denarius (s,), denardarius, de- 
positarius s. (döpositaire), de- 
strictarium, deuersoriarius 5. 
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‚oo Kader (ei 581, 
essendiel), esurinlis pr, 


(4. 610), Faunalia, 

ialis, fauoralis, feminal, 
forularis, .'*° festalis, 
Tetalia, fetialis, 





warius & 
epistolaris, epistolarius (3). 
1» equitalis, equikiarius 3. 
ergaslularis, ergastularius =. 
escalis, escarius, 
exemplar (sxemplaris), 


ıs0 fabalis et Varr., fabarius 
pr (-ia, -ius s.). 
Fabrienlis Duc., fabricarius. 
fabularis, fabularius s. 
familiaris, familiarium. 


diabathrarius ap, 2% " diaeta- 





dogarius 5., "*" dolabrarius 5, 
donarius (-jum s.}, draconarius 
%, dracontarium, dromedarius 


. 5, dromonarius s, ducenarius 


(3), ducentenarius, duleiarius 
s.; eborarius s., 9° eclogarlus 
(-ium s.), electarium (electare) 
u, »-uarium, eleemosynarius (et 
a.: aumönier), elegiarius 5, &le= 
‚phantarius s, emboliaria, -ius 
s, emissarius, -ium % 


spitomarius 3,, equarius et 
Varr, (s..), essedarius 8, 
enlogiarius 3, ezeubieularius &, 
oxodiarius s,, extendarium Duc. 
(tendard), extraordinarius 
(et &), extrarius; 770 fabata- 
rium, facionarius 5., facularius 





—] u 
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famularis, /amularius, 
10 fascalis (cf. 1044, 1101), 
fascealis, fasciarium. 
Februalis (ef. Februlis), Fe- 
bruarius (et s.). 
femorale, femorarium Due, 
feralis, feraria s. 
fermentalis pr, fermentarius. 
1s0 fidueialis, fidueiarius et 
Caes. 
figularis, figularius 5, 
fiscalis, fiscarius $. 
fistularis, fishlarius 5, 
Nabralis, flabrarius 3, 
155 flaturalis, flaturarius s. 
floralia (fos) Varr, (Flora- 


nalis, foralis, fretalis (al. -le), 
frontale, ?*°frugalis, Fugalia, 
fwleralia, fulguralis, funda- 
lis (funda), fundamentalis, fu- 


ferrariarius s., 


€. von Paucker, 


lis, -ia pl, s. a Flora), 
florarium u. »floriarium, 
focaris, focarius (s.). 
formalis, formaria, ae s. 
formicalis, formicarium, 
ıs0 fornacalis, fornacarius. 
Aaetunale Duc., fortunarius. 
sale Duc., fossarius 5. 
(£ fossoyeur). 
menlalis,frumenlarius 
(&)- 
anlis, funarius. 
adalis (fundus), fundarius 
(fr. foncier). 
neralis, funerarius (8.). 


5. faecarius pr, falcarius s., 
falsarius s. (adi.), farinarius 
(um s.), farraginaria, orum, 
ef. 1181 et 1181* (et 184, 184*, 
271, 271*), farrarius (-ium s.), 
farrearius pr, 7% fascioularis, 
-ia plur. s., faustuarius, femel- 
larius s., fenarius et Varr. 
@.), fenerarius s., fenicula- 
rius, ferentarius (ferire) s. pr 
(et adi.), ferramentarius s., fer- 
raria Caes., -ius s. (et adi.), 
190 festucarius 
Gell., ficarius (s.), fichiliarius 
5, fdeicommissarins (), Adi 
cinarius s., fissurarius s., flam- 
mearius s. pr, fammularius s., 
florentinarius s., foricarius s., 
808 foricularium, formularius s., 
Formicarius, -ia s., frequentarius 
Fest., frigidarius (-ium s.), friuo- 
laria, ae pr, frondarius, fruc- 
tuarius (-ius, -ia s., cf. 1321*), 


105 
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galearis (el galear) pr, ga- 
Tearius 2 
‚galliearis, gallieiarius s. 
‚gemellar, gemellaria, ae et 
iu 5, 
110 genlalis, geniarius s. 


an ange. ) 
gradarius, 
Bregalis, gregarius (e.). 


talis a 502, 1007), en 
;, glacialis, ‚grae- 


‚hypotenusalis; iacu- 
laris, Ianicularis, idealis, ieco- 
ralis, "3 illetalis, illiberalis, 

R imbril 





hobdomadalis, hebdomada- 
rius 8. 
homieidalis u. homieidialis, 
honoralis, honorarius 
(dum 3). 
ıs0 horalis, horarium. 
hospitalis (cf. 793), hospi- 
tiarius s. 
tachuralis, iachurarius S. 
Janualis, Januarius (S.). 
imaginalis, imaginarius (8). 
165 incondialis, incendiarius (s.). 





fugitiuarius s, ei Varr., fü- 
linarius s., *° fumarium, fin- 
dibularius s, furfwrarius, Tur- 
naria, -iuss, (adi.), fustua- 
rium s; (Aus adi,), fusuranius 
2.5 gallarius s. gloss. cardo, 
gallinarius (S..), ganearius 


. 8.., gaunacarius s., #9 gemi= 


narium, gemmarius (s.) , gestieu- 
Tarius, -ia s., gilonarius S., gla= 
braria, ae, glaesarius, glanda- 
rius pr, glirarium Varr., glos- 
sarium, glulinarius 3, ° gra- 
batarius 5., granarium, gra- 
phiarius (um 5), grossarius, 
gustarium, gynasciarius Su gy- 
psarius; hastarius pr (-jum 2.), 
‚hastiliarius, heleiariuss.(Exsın), 
4% heminarlum, hepatarius 


Plaut., herbarius (-ius, -ium 
*) Terouloria.2,, heredita- 
rius, horde, 





Immissarium , indusiarius 3. 
Plaut., infanlaria, -48 &., insi- 


ra 
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inguinalis, inguinarius. 
inimicalis, irimienrius 5 
insieiale, insielarius 8. 
insularis, insularius s, 
ıso inlercalaris, intercala- 
rius. 
iocularis, iocularius pr. 
;, Hinerarius (-jum 
8, cl. 662°), 
iudicialis (ef. 1141), iudi- 
eiarius 
iugalis (-aris), iugarius (8.). 
105 iumentalis, dumenlarius (S., 
ed. 1226*). 
Junonalis, Junonariwn. 
Tastaris, lactarius et Varr. 





lanaris Varr., lanarius (s ..). 
200 lapidaris, lapidarius (s.). 

laquear, laguearius 5, 

Laralia pr, Tararium. 


#00 jnordinalis, insensualis, in- 
socdalis, inspectionalis, inspiri- 
talis, + * insubstantialis, inte- 
gralis, intellectualis, intelligen- 
tHalis, intemporalis, interdietalis, 
910 interdigitalia, intermuralis, 
interuocaliter,  inwechiunliter, 
inuenalis, inwitalis, iocalis, To- 
wialis, irrationalis, inregularis, 
#20 jugeralis, Turidicialis, iu- 
venalis (cf. iuuenilis); Zagoena- 
ris, Taicalis, Larentalia u. La- 
rentinalia, largitionalis, larun- 





& von Paucker, 


lateralis (latus) pr et rocc, 

(ef. 483, 587), laterarium. 
lecticalis, lecliearius x. 

205 gl lecluarius u. lecla- 


RE, lentiarius. 

libellaris, libellarius. 

libralis (libra, cf. 540, 1045 
etlibrilis) librarius (-ia a). 

limitaris Varr. (limitalis), 
limitarä Duc. 

210 linearis, Zinearius (s.: pöcheur 

& la ligne). 


linguaris Duc., linguarium. 
literalis, literarius et 
Varr. 
litoralis, dilorarius. 
localis, locarium Varr,, -uss. 
aa locularis, locularius 5 


luminare et Ioninalis, Tu- 
minarımm. 
Tupal, Tuparius s. 


lamentarius Plaut., Zampada- 
rius s., Iancearius 3., laniarlım 
Varr., »us s., #9 Ianifricarius 
5, Tapieidinarius s., lardarius, 
un s,, läterarius (later) Plin, 
(@..), Jaternariuss., latrancu- 


3) Das einzige sichere beispiel (epäl, doch bleibend) einer mit in- priw. 


ausammengeselzten form auf -arkus, während adi. auf -ali 
welche in« priu. haben, hier nicht weniger als 30 (wett. 9) m 


(arla), 
Ihrt sind. 
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Iupanar n. faris), lupa- 
warb (et -ia, iu) 5. 


manciparius 3, 
matipuleris, manipula- 
Fur (0, — cf. 98). 
2 manual, manuarlus s, La- 
ber. fadi.). 
"manubialis, manubiarius 
Plant. 


 mapale n,, mapparius &. 


en u. #La- 
705), letalis 

en Mberalis (ef. TTA, 
en ‚ed. 603, 1142), 
ee ren, = 


lunaris (cf. 


(<f. 1017), 
„MO marichalis (cf. 
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modioalis, modiearius Varr. 
ap. Non. (?). 
mensalis (ef. 592), monsa- 
rius, -ium ©. 
is, mensurarius S. 


molaris ‚(et 1143, et molile), 
molarius. 

moliaris, moliarium. 

momentaliter, momentarius. 

monalis u. !nonialis, mona- 
rius. 


larius, Tafurarius s., lauandarla 
pl. Laber., Zectionarium, loga- 
rium (legere), *% legatarius(s..), 
legionarius (s.), leguminarius 
(s.), Tenuncularius 3., lepora- 
rium Varr., -ius, »ia s., lewito- 
narium (Asßnroiv), libarius =, 
libidinarius s., libitinarius 5. 
librarius (liber) adi. et -ius, 
-jum, 4 8., #9 lignarius (e.), 
ligularium, limarius, limbula- 
rius s. Plaut., linarius Plaut, 
ia 5, lintearius (3. .), lintra- 
riug s., linypharius s., Tigqua- 
minarius s., liquarius, tu 
rarüis., ee (locataire), 
loliarius, Zomentarius =., longa- 
rius, lorarius s,, loricarius (S..), 
lotaria s., ludiarius (cf. 1183), 
lumarius Varr., ®* Jupinarius 





y. 





44 monetalis, monetarius (s.). 
et momumenta- 


ale u. >mundialis (cf. 
1144), al, munditiarius, 


504), melalis Fest., michualis, 
Minerualis, minutal (et adi., 
cf. 933), modialis pr, mmacha- 
lis (ef. monachilis), monasteria- 
Tis,monlalis, moralis,"’"mor- 
talis (ef. 595, 774), mortualis 
pr (ef. 685), mularis, mule- 
trale, mulgare Valg., multisona- 
dis, munielpalls, mysterialis; 











& von Packer, 


muneralispir,munerarius(s.). 
muralisCaes. (ef. 605,572, 
811, 1018), murarius s. 
(maurer). 
20 zuo musicali, musicarius 5, 


pr.(), pr. (#), Iutarlus; macella- 
rlus & Varr. (et adi.), magma- 
magmentarius, 





listarius 5,, margarilarius (8.), 
marmorarlus s, (adi.), matta- 
rius 5., mattiarius s,, medica- 
mentarius s. (adi.), mellarius, 
-ium s. Varr. (adi.), membra- 


narius 5, 9° mensularius &, 
mercedarius 5, mercenna- 
rius (s.), messwarius, melalla- 
rius s., melazarius s., mölho- 
diarius (ue36dhor), micarius, 
miliarius (-ia, -Jum s.), mil- 
liarius (-ium s.), % millena- 
rius, mimarius (s.), minlarius 
(-Jum 2.), minuscularius (s.), 
mirabiliarius s., mistarlus &. 
Lucil. (crater 2), mittendarius 
©, molendarius, molendinarius 
(s), molinarius s. (fr. meänier), 
#0 molochinarius s. Plaut., mo- 
nodiarius,-ias.,möraria(herba), 
‚morelarium, mortarlum, mostel- 
laria =, pr, motarium (porör), 
cl. 1254, mulierarius (s.), 
mulieroularius s., mulocisiarius 
5, 9% munuscularius 5. gloss. 
(eit. Aug. Ciu, D,), mureinarius, 
murlaria, ae s., musacarius 
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oelonalis, octonarius et 
Varr. 
‚eeularis (cf. 1126), ocula- 
rius (2). 






Su 9 natura- 
620, 706, 796), naua- 


„ negotialis, 
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officialis (it. wffeiale), offi- 
eiariws Duc, (fr. officier). 

‚olearis Col, XI, 2,42, Pall. 
1,20, 1, olearius (.). 

olinalis, oliuarium, 

‚ollaris, ‚ollarius (um 5,), ef. 


20 


, paedagogarius. 
s18 palcar (paleurisel > paleali), 
palearium. 


(-eiarius, -uarius) s., muscarius 
(-um s.), mustarius pr, musto- 
larium, mutuarius, myrobrecha- 
rius s. Plaut. (?); naumachia- 
rius (s.), #79 naupegiarius 5, 
necessarius (ef,489*), mafan- 
darius, ?"** nefarius (s.), ner- 
uolaria, ae pr, Ninguaria Plin., 
nimnarius 5, nitraria 5., n0- 
nagenarius, nongenarius uel n0- 
ningentenarius, cl. #747, 987, 
1084, 1172, 1263, 9° notarius, 
-ja 5, nouenarius Varr., 
numrmarius, nummularius Ss. 
(adi.); obrendarius (-ium. s.), 
oclauarius, -um $., oclinge- 
narius Varr. uel ocdingentena- 
riws, oclogenarius s., oowlaria- 
rius, 9 odariarius, odorarius, 
offarius 3., olerarium, onera- 
rius (-rias., operarius (3); 
9 


re 
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palmaris (palmalis), pal- 200 


marlum Terent. 
palmularis, palmslarium. 
time ».ris, palpebra- 


ee (-alis), paren- 
tarium. 
200 parietalis, parietarius. 
partialis, partiarius (s.). 
pasenlis pr nel »paseualis, 


pascuarium. 
passalis, passarius (?). 
ionali re, 
1 patricalis, patereularius. 
pecoralis, pecorarins (fort. et 
3, cf. pecorajo). 
peoualis et Bazar pecu- 
arius (8...) 
pecudalis En >» pecudialis, 
Ppecudiarius, 
peeuliaris, peculiarius. 


laris, Palatualis, pallaris, pal- 
mipedalis el Varr., pandicu- 
laris pr, 9° parcalis, parochia- 
tis, parricidalis, parrieidialis, 
participalis Varr,, participialis, 

partieularis (cl. 1132, 1145), 
Partualis,parturialis(parturire), 
paschalis, #° pastoralis (cf. 
597), paternaliter, patriarchalis, 
‚patrimonialis, ci. 867, patroci- 
nalis, patronalis, pecloralis 
'et Varr., pedical, "*"* pegma- 
ris, penetralis, pentecostalis, 
WO poreussionalis, perdicalis, por- 
emptalis, perliberalis Ter., per- 
nicialis, personalis (c1.598, 76); 
Phaselaria, ium, piacularis 
n., plagalis, pluralis, #9 plaui- 





©. von Paucker, 


pecunialis ei »pecwiiaris, 
pecuniarius. 

pedalis (ef. ad 541), pe- 
darius, 

pedieularis, pedieularius, 

pellicale, pellinrius (reprob. 
Varr,) et pellarius s. uel 
‚pellionarius, 


perpetualis, perpetuarius. 
465 perliealls, pertisarius 3. 
‚pestilentialis Duc. (pestilen- 
tie), pestilentiarius. 
‚petralis, petrarium Cypr. ep« 
2,2 (9). 
rigmentalis, pigmenta- 
rius (&.). 
pllaris, pilarlus s. 
a00 pinalis, ; Pinarius pr. 
irren) (pennalis?), penna- 


ri, piseinarius s. 


ef. B87°*) cf. DBT2*) oracnlarius, orchesto- 
polarius s., ormamentarius s., 
ostentarius (s), *%% ostiarius 
n., -ium Caes,, -ie s. (adi.), 
Ostrearius (um, -ius 5.), oua- 

rius (ouum), -um s., oularlus 
(-ia s. Varr.); paenvlarium pr, 


(um *), panarium et 
-Tes Br 
1010 pancraliarius 5., re 
orum, pannicularius (n. pl. 5.), 
pannuncularia N, Tir., papa- 
rium, bürarius s., paralarıus, 
5, Thes, nou. lat. 
p. 128 Mai. ji, cerdo, parmu- 
larius s., parfhicarius (s.), 
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' Pistrinalis, pistrinarius s. 
 planaris,, 


planarius. 
205 plantaris, planlarium. 
‚plaustralis, plaustrarius (s.). 
‚plumalis, plumarius 5 et 


monalis, pompalis, pontifica- 
lie, “ 


ne »popula- 
(ef. 





(primaris) Duc., 
Bea (ef. 1173 9. 
primipilaris, prü 
@). A 
‚promptale, prompluarius 
(um 3). 
promulsidare, promulsa- 
rium. 
320 prosalis, prosarius. 
puellaris, puellarius s, Petr, 
pueralis = puerilis), pwera- 


a2 pulmentaris, ulinentes 
rium 5, 
puluinar (el -aris), pului- 
narium (adi,). 


pupillaris, pupillarius, 


1020 pastillarius 3., patagiarius 
#. pr, patellarius Lu patinarius 





velauristarius 

Er Eee & Vitr, all, 
al. Lampr., phasianarius 3. 
piearia, ae s, pignerarium, 
pinguiarius s., piperarius (fr. 
1000 pie 

tuitaria (se. herba), placentarius 
s., plaglarius s., planefarius 
s., plenarius (pleniere), plero- 
marius 5, plumbarius (&), 
plulearius %., podiarius 5, 
1050 polentarius Plaut., App, 
Polymitarius (3), pomarium, 

9* 





138 


puteal (-alis), putearius s. 
quadrantalis, guadrantarius. 
210 quadrigalis, quadrigarius 
(s.) et quadrigularius. 
quadrupedalis, 


lü- 


tionalis a 779), te, 
prouerbialis,  prowidentialis, 
pronineialis (cf 599), pw 
berale, pulchralia, 19% pulwicare 
ed. Diocl. 8, 49. Momms., puri- 
ficalis, pyetalis, pyramidalis ; 
quadragesimalis, quadrangula- 


ris, quadricubitalis, quadrifina- 
ie, , quatuorwira- 
lis, aa quietalis I quineun- 
„ quinde- 

ne eienfareeil geler 
quelibralis, quinquennalis, quin- 
quepedal (-alis), quinqueuiralis, 
Quirinalis; 199° yadicalis, ra- 
male (alis), realis, regalis, 
‚remedialis, renalis. (ef. 1127), 
is, rhom- 


phasalis, ritualls, 108 Hobi- 
galia, Romularis, rostralis, Ru- 
minalis, ruminalis (ruminare), 


C. von Paucken, 


quartalis, Düc., quartarius s. 
qualernalis, qualernarius. 
ss quinalis, quinarlus (cf. 

1156*). 

rationalis Ad Her. (cf. 
633, 818) u. ratioci- 
nalis Ad Her., rationa- 
rium, us & 


-jus 5. (adi. pr), pontarius 5, 
portarius, -um s. (cf. portier), 
postieiaria, a8 s., pollonarius, 
prasbendarius s. (pröbendier), 
praecidarius Fest. p. 218 M., 
pracdiarium, 1960 pramogatiuc- 
rius, pragmalicarius s., pran- 
dicularius, precarius (fr. pre 
caire), primiscriniarius =, pri- 
walarius, priwlegiarins &, Pro- 
fessiomarius s., prolelarius 


5 (et adi, Plaul.), ‚propolarius 


ptisanarium, publicarius, um 
Lee 


quadragena- 
rius, ee («), qua- 
dringenariusu, quadringente- 
narius, quaestuaria s, (-us adi,), 
quasillaria s., 


» quingen- 
tarius Veg. mil, quinqua- 
genarius et Var. ) yuin- 
tarius, 7 race- 
marius, ramenlarium, rastraria, 
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rel „is 634), regio- 


url (819), ray. 
rius =. Due, 
resinalis, resinaria 5. 
210 responsalis, responsarius 5. 
Due. 
larie seihlärus #; 
relialis, retiarius 3, 
ridionlaris, ridicularius s. pr. 
‚riualis (cf. 835), rivaria 3. 
243 roboraliter(?),roborariumpr, 
rogalis, rogarius 3. 

, rogalarius %. 
rosalis, rosarium (adi.), 
rotarium., 

310 saburralis, saburrarius 5. 
sacramentalis, sacramenta- 
rien, 


saginale (?) Duc., sagina- 
‚rium Varr. (-us adi.). 


wnicorporalis, stmidigrtalis, se- 

mipedalis, semiuocalis Varr., 
all., semodialis pr, 109» sem- 
‚piternalis, sensualis (cf. 801), 
198 seplempedalis Plaut., sep- 
tomuiralis 191% sopfennalis, 


‚septimontlalis, septuagesimalis, 
‚serwilialis, »scennarisLiu.41,15 


De 
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sagittalis, sagittarius s, 
(adi.). 
sagularis, sagularius, saga- 
rius (3.). 
ss salaris, salarius (-Ium, 
-ius 5,). 


saliuaris, salluarius (-um S.). 
salsare, salsarius (-ium 5, 
cf. saueiere). 
saltaris Plin., al, saltuariuss. 
salutaris, salutarius. 
20 sandaliaris, sandaliarius (s.). 
sanguinalis, sanguina- 
rius. 
sarcinalis, sareinarlus 
Caes. (8.). 
scalaris (cf. 1128), senlarius 
(Aus, -ium &, echelier). 
scandularis, scandularius s, 
10: scapularis, scapularius 5. 
seonalis, scenarius (8.), 


ia 5, 1100 pocontarius 3., refe- 
rondarius s., refraclarius, regen- 
darius 5.1), reliquarium, reli- 
quiarium, remissarlus pr., ve- 
trarius, rhedarius (s.), rima- 
rius 5., *49 riparius (8.), 
robuslarius $, rorariüs 5, fir 
derarius, rudiarius s., ruscarlus 
Cat., Varr., rusticarius, rula- 
rius; sabaiarius 5., saccarlus 
(..), 120 sunellarius 5. 
saccularius 5, sacomarius (.), 
sacrarium, -fus, das, sagma- 
rius (s., corr, saumarius: fr. 
sommier), salariarius s., salga- 
marius s., suliclarius (s.), sal- 


9) Ve. *I6, 946, 1057, 1101, 1216, ausserdem *977, 947, 97%, 984, 
£ 


Bw 


= 





134 & von Paucker, 
scholaris, scholarius 5. (cf. 20 sententialis, sontontiarius 
514). Duc. (sentenchier). 
scordiscale, scordiscarius $. septemtrionalis etVarr., 
‚scripturalis, seripturarius pr 
(e). septimanalis Duc., septima- 
sı0 seutale, scularius, -um & narius 8, 
(adi.). sermomalis Tert., sermuna- 
‚sebalis, sebaciarium. rium Duc. 
secrelaliter, secretarium. serrale Duc., serrarius (8., 
secularis, secwarius, ef. 1352*), 
seditionalis Duc., seditiona- 105 sesgwiplaris, sesqwiplarius 8, 
rius 5. sesquiphicarius &- 


37» sellaris, sellarius, -ia s., sel- 
lularius (s.). 
seminalis (cf. 622), semi- 
narium, -ia s. ‚(adi.). 
semissalis, semissarius. 
semilalis, semnitarius. 
ee, sernunciarius. 


(an Ten meomnnle aut sescennarii?), 


sescuncialis, _ sesquieullearis, 
sesquidigitalis,  sesquipedalis, 
1100 gauiralis, is, sowta- 


rialis, sexwalis, sideralis, Sini- 
stralis, soeialis (ef. 802), s0- 
erualis, so dalis (cf. 623), sol- 
stitialis, 





talis Vitr., al. ecel. (cf. 804), 
sponsalis, spontalis, apurcalis, 
siadialis, stagnalis, subarmalis, 
ee subdialis u. 
subdinalis, subiugalis, subligar, 
sublunaris, suboeularis, subre- 
Ber ‚subscalaris, subsistentia- 
Tig, 1190 substantialis (cf. 626, 
785*, 804°, 1146), substandiua- 
bis, subsuperparlieularis, sub- 
talaris, subtemporalis, subtuni- 


‚simplaris, simplarius. 
300 singillariter, singillarius, 
singularis, singularius pr. 


salsamentariuss. etauct. ad 
Her. (adi.), sambuciarius s, gl. 
Isid, 1409 (sambuceus), 179 sa- 
miarius &., sanauluarius, SUNCLU- 
Ei sandapilarius s., sani- 
, sapomarius s. (ef. Ir. 
een ‚savomnerie ..), sareu- 
larla, ae pr., sardinarius, sar- 
tarius, -um 5, salanaria (sc. 
herba), !4% soabillarius s., 
scamnarlus 5, scapharius S, 
Seipionarius, scoparius 3, scri- 
blitarius s, pr, soriniarius s. (cf. 
1064*), scrularius &. pr fadi.), 
scutellarius s., sectarius pr, 
490 secundarius (cf, 1217*), 
sedentarius, ef. *314, 786, EI 
— 859, seruricularius s., sedu- 
laria, orum, segmentarius $., 
Segregärius Thes. nou, lat, p. rn 
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‚sölaris, so larium (-ius adi. 
Plin, 
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statwalis, statuarius (8 ».). 

stellaris, stellaria, ae. 

stercoralis, slercorarius 
et Varr. 

stipendialis, 
rius (2), 

«os slalaris, stlatarius (n. pl. 

3. Em). 

sualis (cf. sulle), smarlus 
(eins, -ia, -ium s.). 


stipendia- 





egrex, scmiquinarius, semiseple- 
narius, semizonarius 8. Pr-, 86- 
narius, #00 goparius #., sopla- 
siarius, -um 9., seplenarius 
et ». (ef. 1157*), septingen- 
arius Varr., septuagenarius, 

, sequestrarius, Se- 
ricarius (Aus, ia 8), aeg 
ria s,, sesterliarius, #70 se 
genarius et Varr. (&), sex- 
cenarius Caes, u. sereenfena- 
rius, serprimarius Sn sextarius 
Er sicarius Er siccarius, sie 








= 

', ia =, solita- 

rius, spadicariuss., 319 sparta- 
rius (n. pl. et -iws =.), spafha- 
rius (x, el. 1071*) speculari 
arius s., spoliarium , pongia- 
rius 3, sporlellarius, -ia 3 
spulariue, stabularius (c1.682”), 
-ia s., slanlarins, stalarius 
(&), 2 statumaria, a2, stilla- 
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subsidialis, subsidiarius 


die surcularis, sureularius 
et Varr. 

tabellaris, Labellarius (s.). 

tabernalis (cf. 520), taber- 
narius, -ia, -ium s 


(adi.), fabernacularius 5. 


App-, terminalis, folalis (fr. 
fa, ef. 644, 1209, 100 Ira 

Bealis, transfluminalis, transflu- 
wile, triangularis, Lribunal, 
trieennalis, trieubitalis, trienna- 
lis, trigintalis, Lrinoctialis, 
1170 friobolaris, tripedalis n., 
triumphalis, triumuiralis 
(triumuir), triuialis, fussicularis, 
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tabularis, tabularium, 
-jus, -ia pr s 

talaris (ef. 1133), tala- 
rlus. 

ss temporalis et Varr. (ef. 

627,704, 808, 1138), tem- 
porarius, 

tenebralis, tenebrarius. 

terminalis, derminarius 
» Duc. 


rium, sfiuarius &., stramentarius 
pr, stropharius s,, strophiarius 
s. pr, struarius s, strufertarius 
s. pr, struppearla Fest., stup- 
parius, 191% subaclarius, sub- 
comtrarius, subeormieularius 5., 
subductarius pr, subhastarius, 
subitarius, suseribendarius s., 
subsocundarius Gell., subselli- 
arium, suburbicarius, 199 su- 
darium, -us 5, suggrundarium 
pr, sulfuraris, as, sumpluari- 
us, supellecticarius s., superaria 
(sc. uestis), superiumentaries 
5, supernumerarius, supputarius, 
sulurarius 5. Thes. nou. lat. 
p- 11 al. sulor, 1990 gyflabarius 
s; talentarius pr, taurarius s. 
inser. Pomp., tarillarius s., 
tegellaria, ac, tegetarius s., tegu- 
Tarius (teclarius) s., felonarius 
=, temerarius, femonarius 
(&), 1249 fonuarius u. tenwiarins, 
tepidarius (-um =.), tergimen- 
tarium, ternarius, tessollarius 
(s.), tesserarius (3.), hermarius, 
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terralis, terrarius (-um 2). 
tertialis,') tertiarius (2.). 
120 fesiamentalis, testamen- 
tarius (e). 
iarins 5 
tolutaris Fronto, tolutarius. 
toral et Varr., toraria pr. 
et us a 
toreular (et -ris), torcularius 


@) 
4; trabalis, frabaria, ao s. 
transuersalis, tranzuersarius 
(n. pl. et s.). 
tribndalis, tributariu 
Irieliniaris n., £rielinia- 
rius (2). 





iypicalis; Vacunalis, uallaris, 
uapularis Plaut,, "#°uelita- 
ris n, uenalis (cf. 814), uo- 
nialis, uentrale (cf. 1136, et 
subuenirile), werbalis et werbia- 
is, uernalis (uernus), twernalis 


halis (cf. 815), 1°% Pipialis, 
umbilicaris, uniuersalis, woca- 
bulariter, uocalis (cf. 812, 
urecolaris, Vulcanalis, 


7) Vgl 118, 306, 339, 1034, 1008, 


ee 
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trientalis, trientariws. 

40 trigonalis, frigonarius. 
trinalis, trinarius. 
triplaris, triplarius et tripli- 


carius. 
dubaliter Duc., tubarius 5. 
duralis, twrarius (s.). 

us turmalis, durmarius 5. 
dutelaris, tutelarius, cf. 848, 
waporalis, uaporarium, 
wectigalis (et s, uecti- 

gal), wectigaliarius 5. 

uehieularis, uehieularius (4.). 

4 uelaris, uelarium, -us 5. 
Veneralia, uenerarius (6.). 
wesicalis, uesicarius (-ia 8.). 





s,tignarius (s., ettignuarius), 
tignoserrarius 5, Hillarius (-um 
3.), tinearia, ae Scrib,, togala- 
rius 5. tomacularius 5, Lopi- 
arius, -um s. (adi. Plin.), 
tolonarius s,, 1200 tragularius 
3, fraharius s., trecenarius 
et Varr. u. trecentenarius, trapi- 
diarius, riariuss, Lribuarius, 
tricenarius (.), drieesimarius, 
trigarius, -ium s., 270 Zrilica- 
rius (s.) et tribiciarius, triun- 
ciarius, fuccetarius &., tumul- 
tuarius, turdarium Varr. ; uale- 
tudinarius (8... cl. 859*), 
waluarius s., uasarium (adi. 
Varr.), uaseularius s, 
1339 uoctarius Varr., uecliarius 
$., veetlcularius pr, weclurarius 
(s-, voilurier), uenaliciarius @ ) 
uenditarius Plaut., uenenarius 
(s.), uerbenarius 5, weredaris 


Fi 
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uialis pr, 
Cie, 

uicenalis, uicenarius. 
s4s uicialia, uiciarius. 

uieinalis, wicinarius, 


biarius ap. 
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wolaris, uiolarium n.,-us 


pr s 
uirginalis, uirginarius 
Plaut. 
15; umbraliter, umbrarius s, 





uillaris, willarium, =us 5, 
Duc. 
so uiminalis n., wiminariuss. 
uinalis, uinarius (s,.). 
uinealis, uinearius. 





nalis, urnarium Varı. fr, 
wo  Nalis, usuarius. 
ılgaris, uulgarius pr. 
valis, zonarius (s., cf, 
1158*). 
3, ' lerrucaria (sc, herba), 
„estiarius (-um, -4s S.), 
ueteramentarius (sutor), uetera- 
rium, -#s s, ueterinarius(s ..), 
uezillarius s., uicarius (8..), 
uicesimarius (s.), uictimarius s., 
uigiliarium, wlitarius, 1200 wi 
nariarius 3., wirgarius 3. 
uiridarium (uiridiarium), -s 
Ss, ulscarium, uitiarium et 
Varr., uirarius (s..), uitre- 
arius, -is s., Vitularia, uia 
(-ws s.), uiuarium (adi.), wlce- 
raria (herba), !?1% ulmarium, 
unguentarius 
(@..), unguicularium, ungui- 
maria, -ius 3. (unguen), woci- 
ferarius s., uoluntarius (uo- 
lens) et s. (cf. 861*), uolup- 
tarius (uolup-i-), uolutarium, 
urbicarius, 132° ursarius s., 
usufruchuarius, usurarius pr et 
Ieti (8. : usurier), utrarius s., 
utricularius s., uulnerarius (s.), 
— im ganzen 1335 formen 
anf -ius. 
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Den -alis gleichartig sind die adjectiva auf -Ilis und die 
zahlreichen auf -ülis (vielleicht aus u-ilis) und -&lie 
kommt ausnahmsweise r für | vor: -iris, -uris, eris, 
formen bei betrachtung der auf -alis (-aris) mit ins 
auge zu fassen sind, sei 'hier eine‘ anzahl von: beisplolen an- 


-llis: aedilis, agnile, ancile pr, anilis, agwimanile 

(is), argentile, beluilis, biseztilis (cf. 47), bouile pr und bubile, 
10 brachilis, caprilis, cassidilis, eieindile und »dele (cf. cieindela 
ini cortile, cubile, cwrrilis (currus), equile et ® 
-orum pr, fabrilis, ?° fenile, gentilis, 
pr et p, hoedilia, ium (ef. 9, 18, 20, 39, 97, 
, imbrilis, inciwilis (cf. 14), infantilis, inge- 
nwilis inser., *° iuuenilis, librilis et Caes. (libra), Fignile 
Zwisir gl., molile (mola) pr, monachilis, monile (für munile 
von munus Anecd. Heluet. ed. Hagen p. 67, wohl cher von 
mune), orbile Varr., ouile et Varr, (is adi.), Palilia und 
‚Parilia, pelliris Fest, epit. (vgl. 18” und die metathesis in 38P), 
#2 pondilis, puerilis, Quintilis, scurrilis, sedilen. (sedere, 
ef. 16, 4 13), senilis, seruilis, Sextills, sicilis (siea) Enm. 
fr., Plin., solitaurilia pr (cf. 52), 9° subuentrile, suile et Varr., 
suovelaurilia pr, uernilis Tac. (uerniliter Caecil. fr., Hor., -tas 
Sen...) uirilis, 
Von diesen sind 13 formen entsprechenden auf -alis (oder 
-aris, 1) gleichstammig. Aus 9, 11, 20, 22, 28, 37, 2 40, 42, 
47,48, 49 nebst 52 und -arius *569, 607*, 783, 837, 853, 1008, 
1058, 1093, 1173,1178, 1282 können weitere syzygien zusammen- 
‚gestellt werden, sowie aus -ulis 9 und 1266* eine, im ganzen 
also etwa 12. 
auf -ulis: eurulis, edulis, Februlis pr, gnaruris pr 
(ef. 5), * Graechuris pr (cf. longurius, Inzurie, penuria), Haus 
pr (ef. 1 et 8), pedulis, tribulis und ® comtribulis. 
oo auf- ‚albuelis (uitis) Col., Plin., carduelis und cardelis, 

eimeindele (und -ilis 13), crudelis, ® falere (fala) Varr. (cf, 
 ilis ad 89, -ulis & et 5), fidelis et »infidelis, fratruelis (cf. 

10, 11), mantele, mantuelis (von mantus, u: mantea, mantelet), 

is, patruelis, 
‚An das gegebene material schliessen wir einige bemer- 
‚an, in denen das wichtigere von dem, was sich alıs 
ersehen lässt, zusammengefasst wird. Vor allem 
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scheint das verhältnis von -arius zu -alis und -aris festgestellt, 
demnächst (%) das der endungen -alis und -aris zu einander 
erörtert werden zu müssen, Darnach wird noch etwas weiteres 
in bezug auf gebrauch und ableitung zu sagen sein (5). 

Zu den zwiefältig sowohl auf -alis oder -aris als auch auf 
-arius ausgeprägt sich findenden formen zählten wir 487 von den 
auf is, 481 von den auf -ius ausgehenden, mithin 0,38, nahezu */s 
aller. Abgesehen davon, dass noch 12 auf -arius hinzukommen, 
die sich mit 12 auf-ilis und 1 auf-ulis paaren lassen, wird sich 
die schon so grosse zahl ohne zweifel noch vermehren lassen, und 
gewiss noch grösser, als jemals nachzuweisen sein wird, ist sie 
in wirklichkeit gewesen, Ob z, b. oualis (oval) .zu ouarius, mu- 
tualis (mutwel) zu mutuarius, glaciarium (glacier) zu glacialis 
u.5. w. sich in dem erhaltenen nachlass lateinischer schriften noch 
aufstöbern lassen oder nicht, lateinisch sind auch sie gewesen. 
Und so ist, was vor allem zu erweisen war, thatsächlich con- 
statirt, dass das kürzere suffix -nlis oder -aris mit dem drei- 
silbigen -arius, das ebenso ein mobile, also gleicherweise ad- 
jeetivisch ist, wesentlich und ursprünglich identisch ist. Ebenso 
identisch, wie z. b. -men mit dem (verlängerten oder dach 
längeren) -mentum, 2. b. medicamen mit medieamentum u. s. w. 

Differenziirung hat sich hier beihätigt vornehmlich in der 
sehr ausgedehnten prärogativalen anwendung der -arius zu 
substantivischer function, z. b. monetarius ein münzarbeiter 
(dagegen aurum monetale), uinarius weinhändler (fortitudo ui- 
nalis, aber auch cella, taberna ,.uinaria), calecaria schuhbude, 
pomarium obstgarten, armarium schrank. Zwar auch adjective 
auf -alis (-aris) sind ofl, wie andere adjective auch, substantivisch 
d. h. absolut angewendet worden, wie fetialis (auch ius fetiale . .), 
animal, laquear. Das ist wohlbekannt, und brauchten wir hier 
nicht erst aufzuzeigen, ebenso manifest aber ist das jedem 
Lalein kennenden und hielten wir auch das nicht für nöthig 
hier nachzuweisen, dass es sehr viel weniger häufig der fall 
ist, als bei den volleren formen auf -arius. Wie sehr oft es 
bei diesen stattfindet, haben wir angemerkt, und nicht weniger 
als 970 ganz oder zum theil substantivisch angewendete wörter 
auf -arius gezählt, d. i. 0,73, fast ®s aller. Es ist dies auch 
vor unserer zählung immer so auffallend gewesen, dass darum 
schon Charisius 1 p. 76 sq. K. -alis (-aris) und -arius von 


2 
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lalive beispiele. einander gegenüberstellt, wie caligarius der 
‚schuhmacher und dagegen caligaris clauus (wie Plin. bat, aber 
‚auch ealigarius elauus), und dass ebendadurch neuere sich zu 
dem fast grösseren irrthum haben verleiten lassen, die auf 
-arius endenden substantive als etwas besonderes oder gar atı- 
‚deres von den adjectiven auf -arius abzutrennen. Richtiger 
führt Pelscian inst. II, 9, 49 sq. die bedeutungen auch. der sub- 
Stantivischen, die der masc, »ab offeiise und die ‚anderer 
= rebus, in quibus oder ‚de quibus sunt oder quas habent, 
zurück auf die adjectivische grundbedeutung, die er als eine 
possessivische definirt. Es besagt eben caligarius abs. nichts 
‚anderes als caligarius arlifex, auf eine sache, 2, b+ elauus, be- 
zogen wird caligarius an sich nichts anderes, aber besagt dann 
‚etwas anderes, eine andere art von zugehörigkeit. Bei den 
ganz besonders häufig substantivisch gebrauchten maseulinis 
auf -arius ist allerdings die von Prise. genannte bedeutung ab 
‚offieiis sehr gebräuchlich und numerisch sehr. hervortretend, 
jeioch erstlich dies in einem weiteren umfang, als den die 
definition des Diomedes I, p. 326 K. »qui rem aut praestat aut 
wendit aut emit« umschreibt, und vollends die noch engere 
neuere »der elwas verfertigt oder damit handelte, deren unzu- 
‚gleich beispiele, wie ostiarius, tabellarias, consili- 
‚alarius, sagittarius . „ zeigen, und dann auch nicht aus- 
schliesslich, auch anderen arten der bedeutung ist raum ge- 
kusen, wie zb. mulierarius und ähnl., libidinarius, fructuarius 
jiesser, priuilegiarius, proletarius, Ianuarius (se, mensis).., 
von abusionen späterer sprachzeit, Dass aber jene 
vorwaltet, ist darin begründet, das die in der 
"form des wortes liegende beziehung und zugehörigkeit zu dem 
gegenstande, und zwar, was in der adjectivität liegt, eigen- 
schaftliche, habituelle beziehung, wenn sie von einer person 
‚wird, die bei dem absoluten gebrauch durch die ge- 
- ganz allgemein gesetzt ist, sich natürlich vor- 
als die des sich mit dem gegenstande abgebens und 
determinirt. Diese im mase. vorzüglich häufige 
‚kehrt auch bei den femininis öfters wieder, wie 

‚eoronaria kranzilcchterin, quasillaria spinnmädchen, quae- 
aria, sonst orklärt sich die bedeutung meist leicht durch 
‚wie statuaria (sc. ars), ferraria (sc. fodina), picaria 
‚libraria auch sc. taberna (vgl. Zibrairie), oneraria 
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(se, nauls), superaria (sc. uestis), uerrucaria (sc, herba), care- 
naria (sc. olla), Canaria hundeinsel u. a, vgl. ferner sellaria 
zimmer mit sesseln, murlaria i. murtetum, und bei diesen allein 
würde die adjeetivitit von keinem verkannt warden sein, 
Endlich bei dem substantivischen neutrum finden wir den durch 
das genüs gesetzten allgemeinen dinglichen subjectbegriff darch 
in dem adjectiv liegende beziehung zu dem originären 
Ko ogen zwar nicht nothwendig, wohl aber recht häufig 
und gebräuchlich bestimmt als den ort, wo sich der gegenstand, 
in der regel in einer gewissen menge, befindet, wie uiolarlum 
weilchenbeet, granarium, doch kann er umstandlich auch an- 
ders bestimmt sein, wie in dem von Priscian angeführten col- 
larium, das nicht einen behälter für hälse bedeutet, sondern, 
wie er erklärt, etwas am halse befindliches, ein halsband, wie 
collare, ferner z. b. in eolumnarium säulensteuer, congiarium 
(sc. donum), fustaarium (sc. supplicium), bellaria, orum ess- 
sachen schöner art, naschwerk, breularium, Und hiermit ist, 
wie wir meinen, über die reguläre bedeutung überhaupt aller 
der hier behandelten derivativformen, soweit sie denomina- 
tirisch sind, im allgemeinen für den zweck und für unsere des 
Lateinischen kundigen leser genug gesagt worden. 

Nachdem sich aber herausgestellt hat, dass -arius wie 
überhaupt, so auch substantiviseh nichts wesentlich anderes 
ist und bedeutet, als -alis (-aris), wird es auch leichter ge- 
macht sich die frage zu beantworten, wie es dazu gekommen 
sein mochte, dass, wenn man differenziirte (die sprechenden 
nämlich, der sprachsinn selbst nicht), der form auf -ius in der 
regel vorzugsweise die substantivische rolle zugetheilt wurde, 
Es kann nämlich nun nicht mehr erwartet werden, dass an ihr 
etwas specifisches aufgewiesen werde, was sie dem substantiv- 
begriff wahlverwandter erscheinen liesse, zumal sie, als mo- 
bilis per terna, eher noch mehr adjectivisch ist, als die andere 
form. Wenn es nun aber nicht ein qualitatives moment: war, 
was sie in diesem betracht bevorzugen machte, und doch elwas 
an ihr es sein musste, so kann es eben nur ihr quantita- 
tivesübergewicht gewesen sein. Die längere, vollere, gleichsam 
verstärkte form auf -arius schien sich mehr zu empfehlen zur 
aufnahme der stärkeren selbständigeren bedeutung, zur beklei- 
dung der substantivischen potestas. Wir finden auch sonst 
bisweilen das -Is eines adjectivs in folge von promolion zu 
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ubstantivischer dignität (z. b; auch zum eigennamen) in -fus 
‚paragogirt, mitunter auch unser -alis auf solchen anlas in 
“allus (stalt -arius) übergehend, Einige beispiele davon sind: 
procliuium für procliue Frontin., decliuium Adaman. loce. sanet. 
I, 1, praesepium, semestrium Colum., illustrius als rangtitel 
‚(Hesyehius Illustrius, vgl. illustria dignitas Dae.); ren lis 
hastilium (deriliov ed. Diocl, 14), heruilia (*eruilis), sedilrum 
@%, vielleicht porcilia, Caprilius, Hostilins, Seruilius, vielleicht 
auch, trotz ihres bei den dichtern kurzen i, Quintilius, Sextilias; 
‚von is altilium gl., uergiliae (*uergilis von wergere) und Ver- 
gilius, Tatilius (vgl. Tutil-ina), vielleicht Caecilius und taecilia; 
von “eis mantelium (s. ob. -elis 8), von -ulis edulium, peeulium 
(*pecalis); von -alis aqualium für aquale Plin. ap. Charis I, 
P. 118, baccalin, ae Plin., hospitalium gl., lateralium gl. 
Wroniogaiov, manunlium gl., muralium Plin. XXI, 104, 176, 
‚paschallum, penetralium gl. dvdöaugor, serralla, se, sodalia, 
#6 inser., womit zusammenzuhängen scheint die neigung den 
‚plur. substantivirter neutra auf -ale heteroklitisch mach der 
2 deel. zu bilden, besonders im gen., wie z. b, Bacchanaliorum, 
Floraliorum, sponsaliorum, uectigaliorum, bei Vitrun. naualiorum, 
‚ermelawiorum, so auch aneiliorum u. a. (vgl. Neue formenl. 1? 
Be Gegen einige dieser beispiele ist wohl etwas ein- 
1, sie lassen sich indess leicht vermehren. 
# Dass -alis und -aris einerlei sind, ist evident, bedarf 
| Michl mehr eines beweises, Das Ihatsächliche verhältnis aber 
beiden endungen ist, dass -alis die weitaus häufigere, in 
als % der fälle erscheinende, also die gewöhnliche und 
für das sprachbewusstsein der geschichtlichen zeit ohne zweifel 
"auch die reguläre endung ist. Denn -aris tritt, abgesehen von 
"wenigen Iheils zweifelhaften theils wenigstens kaum gebräuch- 
lichen anomalien, statt jener nur unter (weiterhin näher zu be- 
limmender) einwirkung eines im wortstamm voraustönenden | 
ein, wie al-aris, liminaris, also anscheinend nur als euphonisch 
bedingte variation. Der thatbestand spricht also entschieden 
dass -aris die eine ursprüngliche endung sei, und es 
wir schon sahen, verkehrt und unstatthaft anzunehmen, 
-ulis erst aus -aris entstanden und zwar durch voraus- 
rdissimilirt sei. Gleichwohl hängt die vollere endung 
‚mehr unmittelbar mit dem doch auch zahlreich ver- 
ei “ars zusammen als mit -alis, und möchten wir die 
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‚möglichkeit offen halten, dass -aris und das gebräuchlicher ge- 
wordene -alis gleich ursprünglich, die verwandten semiuocales 
r und | auch hier, wie es auch sonst vorkommt, gleichwerthige 
wechsellaute seien, dass demnach beide endungen für das 
sprachbewusstsein die gleiche function hatten, dergestalt, dass 
2. b. liminaris nicht erst in liminalis zurücküberselzt werden 
musste, um verständlich zu werden, sondern demselben an sich 
und unmittelbar das nämliche bedeutete. Dafür, dass es sich 
so verhalten kann, nämlich für gleichwerthiges nebeneinander- 
bestehen des r und I dürfte sich folgende analogie anführen und 
vielleicht als beweiskräflig ansehen lassen. Zur bildung eigent- 
lichster nomina uerbalia, derjenigen in welchen das uerbum 
parlicipiale — part. pracs. (indifferent act. und pass.) — sich 
(formal und functionell) nominalisirt, finden wie zwei einander 
durchgängig entsprechende reihen gleichwerthiger suffixa an- 
‚gewendet, die einen mit r, die anderen zahlreicheren mit 1 als 
‚charaktereonsonant vor der allgemeinen nominalendung -us oder 
-is, Nämlich 

4. „er[us], ra, rum und -er[is] ‚oder -Tis, 2 b. pu-er, scalper, 

fulc-rum und ac-er, acris, 

b-er, bra, brum und b-ris, 2, b. ere-ber (cre-sc-), latabra, cri- 

brum, Velabrum pass, Muleiber, beri und beris, lug-u-bris, fellebris, 

CT». 5b. ludicor, simulacrum, alacer, -eris (doch wohl verbal), 

ter (st-er) .. und l-ris, x. b. ras-ter (rad-), aratrum, mon-strum 

(monere), speetrum pass., ilustris (aus illucestris); — 
und 
2. -ulus (auch -ilus), a, um und -Ilis, z.b. bib-ulus, jaculum pass., 
nub-ilus, ag-ilis, text-ilis, nex-ilie, 
b-ulus, bula, bulum und b-ilis, x. b. pa-bulum, fabuln puss,, 
sessibulum, ered-i-bilis, parabilis, manabilis act., sensibilis act, 
et pass 

e-ulus . „2. b. ridireulus, fereulum, babitaculum pass. 

tulus, tilis, = b. ti-tulus, ru-tilus, fertilis, uolatilis (?). 

Wir finden also in diesen (sit uenia) deverbalen bildungen 
ebenso, wie wir es in unseren denominativen auf -aris und 
-alis haben und auch in deren nebenformen -ilis, -ulis, -eris, 
in denen ebenfalls auch r vorkommt, ein analoges nebeneinander 
und füreinander der wochsellaute r und }, Es dürfte man aber 
noch mehr zusammenhang anzunchmen sein, sogar ursprüng- 
liche zusammengehörigkeit und ureinheitlichkeit der beiden 
gruppen, dergestalt, dass eigentlich auch -aris einer- und -alis 
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andererseits mit in jene reihen hineingehörten, Denn es gibt 
auch gar nicht wenige denominativbildungen mit jenen in der 
‚regel deverbalen suffixen, wie z. b. muliebris, candelabrum, — 
‚medioeris, — paluster, ealamistrum; — cireulus (von eiren, 
‚nicht deminuliv), humilis, parilis, herbilis, pestilis, — cunabuln, 
desidiabulum, nicht wenige auf -bilis, wie ralionabilis, perni- 
‚uoluptabilis, pestibilis, — senaculum, coenaculum, — 
saxalilis, plauiatili, Und andererseits findet sich auch ver 
‚bales -alis, das sich zu -abilis zu verhalten scheint, wie -ulus 
zu -bulus, d. h. gleichartig und wesentlich einerlei, wie ma- 
ı  nalis — manabilis fliessend, und überhaupt viele verbale dori- 
‚vative auf -alls, -aris, -arlus, wie auch uapularis, paratarius 
(= parabilis), auf die wir, hieran anknüpfond, weiter unten 
' zurückkommen, auch verbale bildungen auf -ılis, wie sedile 
7 (vgl. sellu aus sedla, sedieulum, sessibulum), auf -ulis, wie edulis. 
Wir kommen zurück auf nähere bestimmungen in betreff 
‚der fälle, in welchen nach einem | im stamm -aris für -alis 
eintritt. Ausnahmlos, wie schon gesagt, wenn die endung un- 
miltelbar an ein sich anlegt, al-aris, angul-aris, anicul-aris, 
‚also nie -Jalis, immer -laris, und zwar nach unserer zühlung in 
134 füllen. Hingegen je weniger unmittelbar das | voraustönt, 
desto mehr schwächt sich seine diasimilirende einwirkung auf den 
‚anslaut und desto mehr wird -ris für -lis blos facultativ, beson- 
‚ders aber trägl ein dazwischen tretendes r dazu bei jene ein- 
wirkung abzustumpfen und das I in der endung festzuhalten. 
‚liberalis, libralis, litoralls, und überhaupt immer -ralis, 
-raris (ausser in palpebraris Coel. Aur. neben palpebralis), 
‚auch lar-ualis, Larentalia, Lupercal, r. clericalis, denen 
ee gegenübersteht. Wenn wir die entfernung des 






abstufend bemessen, so finden wir -ris nach einem 
drittletzten silbe (des derivals) auslautenden |, wie 
n albaris, in 7 fällen (1 rece.), nach inlautendem, 
inlaris, in gleichfalls 7 (recc. 5), nach anlaulendem, wie 
‚eaelibaris, in 42 (rece. 19), — dagegen -Iis (abgerechnet 
mit dazwischenstehendem r) nach auslautendem 1 der 
n silbe nur in 1 (der bei einem späteren sich Iindenden 
 palmalis für reg. palmaris), nach inlautendem in 
Plumalis (1 mit reg. nebenform), nuch anlautendem 
(8 rece.), wie lelalis nicht ungewöhnlich, legalis 
‚Quintil., 6 mit regulären nebenformen, wie Er yahenn 
‚für vergl. Spracht, N. F, Vila 














146 6 vom Paucker, 


pr neben sich das gewöhnlichere proeliaris hat. Ferner haben 
wir =ris nach einem ‚in der viertlelzten silbe auslautenden I, 
wie pul-mentaris, in 6 füllen (3 rece.), das oberwähnte pal- 
pebraris milgezählt, nach inlautendem in 1 recc,, trieliniaris, 
nach anlautendem, wie eolluuiaris, linearis, in 17 (recc, 7), da- 
gegen -lis (ohne zwischentretendes r) nach inlautendem 1, wie 
glacialis, in $ fällen (5 rece.), nach anlautendem, wie Lalialis (mit 
nebenform »ris), Palatualis, in 12 (rece. 10, darunter 2 mit neben- 
form auf -tis, wie limitalis neben limitaris). Immerhin scheint an- 
lautendes | die stärkste dissimilirende einwirkung auszuüben. 

Es finden sich aber allerdings, wie sehon erwähnt, auch 
einige bildungen auf -ris ohne vorhergehendes 1, als exlaris 
Plaut. 3. (neben extalis), coquinaris Varr. fr., ferner pegmaris 
(Suet, Cal. 26, el. Gasaub. ad. L), das noch mehr zweifelhafte 
sescennaris, und 8 roce,, wie nciare, focaris, iugaris (und 65, 
287», 290%, 316°, 472°), im ganzen 12, davon 6 neben regel- 
mässigen formen auf -Jis 

5. Von den gezählten 1220 formen auf -alis (aris) sind 
pr 42, aus dem gebrauch der prosa eiceronianischer zeit be- 
zeugt 105, recc, 784 oder 785 (c. 64% %); — van den 1332 
auf »arius sind pr 85, als gebräuchlich im eiceronischen zeit- 
alter nachzuweisen 141, recc. 787, wie wir zählten, oder auch 
ungefähr 790 (59'/s %). Mag auch ohne zweifel unter den aus 
neueren sprachquellen, insbesondere den aus glossaren ge 
schöpflen viel älteres sprachgut sich bergen, jedenfalls ist er- 
sichtlich auch hier der zuwachs aus späterer sprachentwiekelung 
ein sehr grosser. 

Wenn wir diejenigen formen, in welchen eine sonst vor 
kommende bildung auf -alis oder -arius mit einer präposition 
verbunden, wie eondeeurialis (zu deeurialls), perliberalis, oder 
überhaupt präpositiv componirt (semiuocalis, usufructumrius ..) 
wiederkehr!, in abzug bringen, so verbleiben als, selbstän- 
dige derivalive etwas über 1080 auf -is, c. 1300 auf -ius. 
Hiernach fand unverhältnismässig mehr composilion mil den 
kürzeren formen statt (vgl. zu 861*), wie auch im weiteren 
manche differenzen in der anwendung der sullixe bemerklich 
sein werden, auch ohne dass wir darauf aufmerksam machen. 
Allerdings ist nicht überall leicht festzustellen, ob eine präpo- 
sitionirte form, 2, b. eonseminalis, bilibralis, compositum ist 
oder decompositum, 
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- Aueh die derivative auf -alis (-aris) und -arius werden 
bremen 
‚endungen herantreten, z. b. beneflei-i: benefici-arius, ensu-iz 
Bee di-alis, Fuesen auetjon-arlus, — caelib- 


























 Enstlich fehlt es auch ee ee in welchen 
‚ein zum wortstamm gehörendes -u vor der endung elidirt ist, 
wie spirit-alis neben spiritu-alis, gradalis neben gradualls, ferner 
natalis (mals, us), felalia w a. (vgl. 591, 605, 509*.., aber 
penarius von penum, j neben penuarius von penus, us), anch 
‚scheint u mitunter in i übergegungen zu sein, 2, b. in adilialis 
Andererseits finden wir öfters ein u, das wir nicht als radical 
 beiraehten, wenigstens nicht nachweisen können, wie sonst 
wohl, namentlich vor -osus (z. b. mont-u-osus), auch vor diesen 
endungen, wie lectunlis und leetuarius neben leetarius (dies 
vielleicht von leetus, us), elect-ü-arium neben electarlum, tig- 
nunrius neben kignarias, auch gebräuchlicheres, wie Innualis 
‚neben Tanalis und Tanuarius, wozu freilich janua sich stellt, 
‚aber auch Consualin, fustuarius, saneluarium, ferner bustualis 
(buslus, us?), dorsualis und dorsuarius (cf. dor- 
‚hortualis, faustuarius, ossuarius (ef. osmosus), 
un bemerken, dass die wortslämme 3. dech., welche 
'r schon im abl. sing., oder doch im gen. plur, 
lassen, dieses auch vor -alis, -arius zwar 
xus nicht immer, jedoch öfters behalten, so zwar nicht in 
aber in classi-arius, nicht in mentalis, mortalis und 
in ziemlich vielen anderen nicht, wohl aber in partialis 
“a. (wie 50, 342, 697, *50, 341, 342, 518, 521, 541, 701, 
, 1038, 1114, 1281, 1290, 1304, immer in den _ 
js nieht vielen — von -ilis abgeleiteten, wie coactili- 
r dagegen hospital-arius..). Auch kommen von 
ıd demselben wort abgeleitete doppelformen mit oder 
, wie fasealls neben faselarlum, ulridarium und wiridi- 
und raliorins (vgl. in 299 und #618, 1240, 1241). 





fur Coro-alis und einige von griech, nentr. auf -a, alls gebildete 
"30 sus, als sei die emdung an alalle der des neminalive ge- 


e diadem-alis, diplomarius neben diplomatarius: 


1” 
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Nun findet sich aber ein i vor diesen endungen bisweilen 
auch da, wo es nicht radical ist. So in inridicialis, wozu iu- 
ridieium wenigstens sich nicht findet (wenn nicht doch in iu- 
dieium als dessen grundform), und bei reec, mund-i-alis neben 
mundalis, neruiaria neben nerualis, pecudialis neben peeudalis, 
uerbialis neben uerbalis, basilieiarlus neben basilicarius, vgl. 
ferner 106, 244”, 308, 1077, *639, 915 (maioriarius), 1264, 
wogegen siliginiarlas von siligin-eus herkommen kann und ent- 
sprechend anderes. 

Auch andere suffixe, die wir, ebenso wie das I, mehren- 
theils schon anderweitig bei wortableitungen gefunden und be- 
trachtet haben, scheinen sich auch zuweilen vor -alis, -aris, 
-arius wiederzufinden, namentlich solche die 1, c, n enthalten: 

1. -t-, -it-3 uolup-t-arius (ef, uolup-tu-osus), strufertarius 
(ef. 630%), congeetarius (consequi), — sol-it-arius (cf. sol-it-udo, 
solitaneus), horeditarius, uilitarius, fanitalis (sacerdos), prole- 
tarius, proprietarius, wo i nach radicalem i in e übergegangen 
ist (vgl, ztsehr, n. f. VI, 5. 256); — vielleicht auch -ut- in 
fagutalis. 

2. -ic- in supelloet-ie-arius, vielleicht pellieale, — win =ci- 
zwischen o und n- des wortstammes, wie es sonst vorkommt, 
in ralio-ci-n-alis und 842, 964, vielleicht -ig- in uect-ig-alis, 

3. -D- in mercennarius aus merced-n-arius neben merced- 
arius, -in- in Nlorent-in-arius, -on- in meridionalis neben meri- 
dialis, augurionalis, wohl kaum auch in 562. Wir constaliren 
hier nur factisches; wie es zu erklären, ja auch wie es zu be- 
nonnen ist, sei anheimgestellt. 

Soviel über die formation dieser derivative. Es folgen 
einige observationen in bezug auf herleilung oder exiraclion 
derselben, die zu verwenden und zu vervollständigen den ge- 
lehren benutzern des zusammengebrachten materials überlassen 
bleibe. 

Vorausbemerkt sei, dass auffallend viele von griechischen 
wörlern abgeleitet sind, wie z. b. trigonalis, naumachiarius, 
topiarius, manche auch von anderen fremdwörtern, wie essed- 
arlus, maltarius, gehennalis. Wir zähllen über 220 von griech- 
ischen wörterh (corrumpirte und hibridae, wie z. b. 1155", 
übergehend), von diesen etwas über 37 % auf -is, Von einigen 
formen lassen sich die stammwörter nicht aufweisen, 2. b, 
mortarium, sodalis (vgl. auch 148, 723, *961, 1206, 1259 u. a.). 
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‚Die denominatiua auf -alis (-aris) und -arius sind vorzugs- 
weise und in weit überwiegender mehrzahl von substantiven 
abgeleitet, von adjectiven (als solchen) wohl kaum mehr als 
#ıs, denen sich einige wenige von adverbien anschliessen. Die 
substantivderivate aber sind zumeist von substantiven con- 
ereter bedeutung gebildet, und dann ohne unterschied der 
worlform ?). In betreff dieser haben wir daher zu bemerkungen 
anlass nur in hinblick auf das mass, in welchem auch ablei- 
tung von verschiedentlichen arten secundärer derivative, 
insbesondere der mit (vorzugweise wenigstens) abstracter be- 
‚deutung, vorliegt. 

Unter allen arten von nomina deriuatiua, von welchen hier 
‚ableitung stattgefunden hat, stehen numerisch voran die de- 
minutive. Wir zählten etwa 140 von solchen abgeleitete, 
© 5%% oder, auf richligerer basis, volle 6% aller. Nähere be- 
stimmungen erfordert unser zweck hier nicht. 

} "Was aber diejenigen derivaliven grandwörter betrifft, auf 
‚welche wir hingedeutet haben, so finden wir abgeleitet: 
von -ium auf -is 59 wörter, 15 uett., wie z. b. aequi- 
moelionalis, 44 rece., darunter 2 von -monium, wie palrimo- 
nialis, — auf -ius 38, uett. 9, wie compendiarius, recc. 19; 
von -mentum auf -ig 14, uett. 3, z. b. pulmentaris, reec. 
II, wie argumentalis, auf -jus 32, welt. 13, wie z. b. condi- 
' mentarius, recc. 19, z. b. ferramentarius, instrumentarius, — 
und von -men auf -is 15, uett. 4, wie z. b. seminalis, recc. 
41, wie agminalis, auf -ius 8, uelt, nur seminarium (auch adi. 
pe), rece. 7, wie leguminarius, — zusammen von -men und 
-mentum 69 wörter; 
von -io uerb. auf -is 43, uelt. 5, wie coemplionalis, ob- 
aidlonali, rece. 98, z. b. conceptionalis, proportionalis, auf -jus 
18, uell. 4, z. b. legionarius, recc. 14, z. b. professionarius; 
von -ia auf -is 42, uett. 9, wie memorialis, rocc. 33, wie 
ialis, auf -Ius 10, uett. 3, wie uigiliarium, recc, 7, wie 
eustodiarius, von eigentlich abstracten keines; 
son -t-us (-s-us), us uerb. auf -is 21, uett. 5, wie ritualis, 
e. 16, wie intellectunlis, auf -ius 15, uett, 7, wie sumptu- 
reee. 8, z. b. conuietuarius ; 


on eigennamen, besonders gölternamen, abgeleitete haben wir ger 
auf -is, wie Ceroalls, Apollinaris (reec. 9), mur 14 auf -lus, wie 


Seipionarius [recc, 8). 
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von -or absir. scheinen zu sein auf -is 3 rece,, wie fauo- 
ralis, auf -iüs 3 uelt., wie odorarius Plin. (ef. 179, 497), 1 recc., 
‚eolorarius, 


Die substantive dor in 4 berührten arten von nomina wer- 
balia wurden nicht vollzählig berücksichtigt, weil sie mehr nur 
qua coner, oder realla in betracht zu kommen schienen (wie 
z. b. in dolabr-arius, fuler-alla), doch gehören mehre ablei- 
tungen von solchen her, als 188 exemplaris.., 142, 273, 338, 
374, 399, 416, — 977, 981, — *822, 1197, u. a. Deri- 
vale von -udo 3, zu 460, dazu nur noch 1 von einem derivativ 
auf -do (897*), einige von -go zu 777*, die noch wenigeren 
von -ela zu 436. Von -tor (-sor), die ihre eigene frequente 
adjectivische derivativform auf -ius (-or-ius) haben, ist auf -alis 
gebräuchlich das eine pastoralis, denn I auf -arius (483*) ist 
kaum beachtenswerth (von -trix 237). Von -us, tisist ein beispiel 
359, ableitung von -tas geben wir hier jetzt gar nicht mehr zu. 

Es ergibt sich, dass der zuwnchs der ableitung von deri- 
vativen bei den rece. hier ein verhältnissmässig noch viel be- 
trächtlicherer war (5:2) als überhaupt bei denselben der zu- 
wachs der wortbildung auf -alis (-arls) und -arlus (ungefähr 
3:2), und dass zur bildung von adjectiven abstracten begriffs 
die kürzere endung mehr verwendet wurde als die auf -ius, 

Soviel in bezug auf die form substantivischer grundwörter; 
in bezug auf bedeutung solcher sei nur hervorgehoben die 
häufige ableitung von ein mass, gewicht oder geldbelrag be- 
zeichnenden, wie z. b, cubitalie, modialis, heminarium, libralis, 
ein pfand schwer, uncialis, sestertlarius. Wir haben von solchen 
mensuralia, die es sind oder insofern sie es sind, composita mit 
einzählend, nolirt der zahlreicheren auf -is 24 uelt., 12 recc., 
auf -lus 12 uett., 5 reec., man könnte jedoch noch mehr 
hinzuzählen. 

Von adjectiven sind, wie schon bemerkt, viel weniger 
formen abgeleitet. Eine zahl anzugeben tragen wir bedenken, 
sie wird grösser oder beträchtlich kleiner ausfallen, je nachdem 
man entweder blos die form der grundwörler in botracht zieht, 
‚oder je strenger man das wohl richligere prineip durchführt, 
als adjectivderivate nur die anzuerkennen, deren bedeutung 
auch, wie der von aequalis, die adjeetivische des stammworts 
zu grunde liegt, Wenn wir jedoch in bezug auf diejenigen 
adjeetivischen grundwörter, welche selbst deriualiun sind 
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(eomposita übergehend), zunächst die form ins auge fassen, so 
finden wir bei den ableitungen zahlreicher als andere vertreten 
numeralia (von denen unten näheres), partielpla (von denen 
wir ebenfalls weiter unten besonders sprechen), und dann etwa 
‚adlectiua folgender endungen: 

“jeus: 14 wörter auf -is, alle rece., wie geometricalis, auf 
-lus 1 uett., medicarius, 18 rece,, wie urblearius; 

_ -Inus: 16 auf -is, wie uielnalis (7 rece.), 12 auf -ius, wie 
uleinarlus (8 rece.), jedoch die meisten wörter nicht von adl., 
wie x. b. mollnarius von molina, disciplinaris, auch von nom. 
‚propr., wie Furinalis; 

-Bus: 8 auf -is, fast alle rece,, 11 auf -arius, von denen 
mehre, wie uittearius, uelt.; aber nur wenige der wörter, wie 
‚coporealis es ist, wirkliche adjeelivderivate; 

-uus (meist uorb.): auf -is 9 (rece. 5), wie perpetualis, 
mortualis, auf -us 6, wie perpetuarius, davon die hälfte rece., 
wie muluarius; 

-anus: 5 auf -is, wie Bacchanalis, 5 reec. auf -jus, wie 

‚narlus ; 

- von -enus ungefähr ebensoviel, aber alle auf -is, wie 
aeternalis, auch auf -ius bis auf 1, diurnarius, alle rece.; 

-ulus adi. uerb.: etwa 3 (rece. 2) auf -is, 5 (recc. 3) auf 
=ius, 2. b. ridicularis, frinolaria ; 

- -juus denom. 3 recc, auf -is, wie aestiualis, -iuus uerb, 3 
reee. auf -Is, wie genitiuualls, 2 auf -ius, von denen eines, fu- 
gitinarius (jedoch nicht adjeclivderivat) schon der älteren sprache 

-idus: 6 auf -ius, wie ealdarlus (cella c., aes calidarium), 
meist uett., aber auch meist nicht adjectivderivate, d 

‚Nieht eingereiht haben wir die zu 530* zusammengestellten 
auffallenden doppelderivate auf -arius von -arlus, wie 
armar-arius (armurier), vereinzelt auch von -uris: pugillariarius, 
-alis: uectigaliarius, hospitaliarlus, zusammen 16, dazu gleich- 
arlig 1 von -ılis (8389), alle rece, 

Yon -tilis finden wir nur 3 rece. auf -ius, wie Netiliärius 
— neh wenigere, je 2 oder nur 1, und allo nur recc,, 
(=orius (Ik auf-lus, 728*, von einem subst., und wohl 1 — 
auf -is), -Ichus, -aceus, -bilis, -ensis Wenn 
‚die ableitungen von diesen (und -iuus) als unlateinisch 
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verwerfen wollte, so würden auch wir sie nicht vertheidigen. 
Keine bemerkten wir von »osus, -ax. 

Besonders zu referiren ist über die von numeraladjeecti- 
ven abgeleiteten, unler denen vorzüglich zahlreich, und darum 
eben schon denen aufgefallen sind, welche nicht das gesammle 
material überblickten, die von distributiven gebildeten auf 
-arlus, wie z. b. centenarius, binarius, deren wir (ungerechnet 
composita, wie semiseptenarius) 24 uelt. und 15 rece, zählen. 
Es gibt aber auch derivate von solchen auf is, ausser dem 
nicht unbemerkt gebliebenen singularis (auch singillariter ist 
vet.) noch 6 recc,, z. b. centenalis, quinalis. Nächst diesen 
treten hervor die von ordinalia abgeleiteten, deren gleichfalls 
mehr auf -ius ausgehen, 7 uelt., wie primarius, terliarius, 
3 rece.; auf -is nur 1 uell. (wenn eines, nonalis von nonae), 
6 recc,, wie decimalis, von welchen letzteren freilich keines in 
Georges’ lexicon steht, jedoch mehre annoch uigent per ora 
(zu 419). Darnach die von multiplicatiua gebildeten, we- 
nigere von den auf -plex, wie duplicarius (miles) Varr., Liu, 
ausser welchem rece, 1 auf -is, 2 auf -ius sich finden, mehr 
von denen auf -plus, 5 auf -is, wie triplaris, 4 auf -ius, wie 
sesquiplarius, alle rece. Am seltensten sind und vielleicht gar 
eigentlich nicht sprachgemäss ableitungen von cardinalia: 
bei uett. nur milliarius, doch nur in bezug auf mille passuurm 
(meile), in dem sinn, welcher durch millenarius ausgedrückt 
worden sein würde, wenn nicht milleni in der früheren sprach- 
zeit ungebräuchlich gewesen wäre, und triarius (in dem sinn 
von tertiarius, wie es scheint), sonst nur dualis schon bei Quin- 
tilian, jedoch nur als t. t. gramm. für ö dvds, Dazu kommen 
dann bei rece, 3 auf -is, 3 auf -ius (s. die paare 128 und 455 
und 653, 1168, 1001*). 

Von der form des partic. praee, sind 6 auf -is gebildet, 
bis auf 1 als substantivderivat (wie andere auch) eigentlich 
auszuscheidendes (279) alle recc., wie praesentalls; dagegen 
auf -jus 10, von welchen die mehrzahl auch wirkliche parti- 
clpialderivate sind, die hälfte uett., wie z. b. sedentarlus 
(zu 1151*). 

Von part. auf -ndus sind 10 auf -ius, bis auf eine wort- 
bildung bei Laberius (877*) alle recc,, unter diesen von be- 
ziehungsweise Älterer gewährschaft molendarius (asina, meta), 
wenn es hergehört, unter den übrigen mehre nomina officialia 
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aus später kaiserzeit, wie referendarius, subseribendarius (zu 
1108). 

Von der form des partic. perf, sind viele auf -alis (-aris) 
und -arius gebildet, aber hierher, zu den denominatiua, scheinen 
nur elwa 12 auf -is (10 recc,) und 20 auf -ius (13 recc.) ge- 
zählt werden zu können!), z. b. sponsalis auf sponsi sich be-, 
ziehend, deeretalis einem deeretum gemäss, solehes enthaltend, 
adversarius (zu aduersus sich verhaltend, wie aequalis zu ae- 
‚quus), inuentarlum |. inuenta continens, commmentarius (sc. liber), 
wenn als commenta continens, commentis aptus zu erklären, 
zweifelhafter secretarium als locus seeretorum. 

Endlich von adverbien (resp, indeclinabilien) abgeleitet 
eind auf -arius ausser den sehr gebräuchlichen eontrarius, ne- 
eessarius, temerarius noch uelt. 3 (*513, 646, 769) oder mit 
uoluptarius, wenn es, wie uns scheint, von uolup herkommt, 4, 
rece. 3 (858, 1107, 1925); — auf -alis spontalis und vielleicht 
hierherzuziehen auch repentaliter, beldes rece, 

6. Priscian sagt IV, 5, 24: uerbalia quoque inueniuntur 
in -alls, penetro penetralis, Und so finden wir denn auch, 
"worauf schon oben (s. 145) hingewiesen wurde, eine beträchtliche 
anzahl auf -alis (-aris), aber auch und noch mehr auf -arius 
ausgehender nomina uerbalia, nämlich die von verben ent- 
weder evident abgeleitet sein müssen, wie 2. b, denicalis von 
denecare, praecidarius, oder es sein können, wo dann die be- 
deutung enlscheidet, wie z. b. dass dalarius, da es beziehung 
nicht zum gegebenen, sondern zum geben ausdrückt, zwar von 
der form des parl. perf., aber als uerbale, nicht als denomina- 
tiuum, abgeleitet ist. Freilich ist die entscheidung nicht immer 
eine so unzweifelhafle, denn z. b. sospitalis, wiewohl die be- 
deutung heilsam eine verbale ist, muss darum doch nicht von 
eospilare, sondern kann auch direct von sospes in dessen activer 
bedeutung hergeleitet werden. Wir glauben indess als uerballa 
auffassen zu können nicht weniger als 42 auf -is ausgehende 
(ueit. 17, rece. 95) und 71 auf -ius (uett, 97, recc, 44)%), und 





*) Und zwar, damit man prüfen könne, ob mit grund, 4, 11, 20, 356, 
372, 426, 472, 666, 682, 809, 860, IH, *11, 20, 256, 379, 426, 400, 491, 
88, 5Al, 679, 723, 770, 860, 999, 1040, 1065, 1084, 1184, 1196, 1256, 

9 Auf is: 85, 96, 129, 240, 982, 319, 340, 426, 509, 696, 549, 6l6, 
#61, 002, 672, 077, 69, 719, 951, 799, 797, 799, 800, 874, 878, 394, 944, 
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wären demnach doch über 4% % der derivativformen dieser 
endungen verbal, Nicht wenige gehören der älteren Iatinität 
an {mehr als nur die in unserem verzeichnis mit pr bezeich- 
neten 19), und andererseits hat bis in die späteste zeit der 
sprachsinn sich diese ausdruckform nicht entgehen lassen, ja 
ihre anwendung noch ausgedehnt, Allerdings ist der gebrauch 
derselben, namentlich bei den uett., kein sonderlich häufiger, 
Was wir in betreff des semasiologischen über diese adieetiua 
verbaliu, im prineip für die anderer endungen milgeltend, zu 
sagen haben, fassen wir kurz in folgende deduetion. Der be- 
deutung des verbaladjeclivs liegt zu grunde die participiale 
(zunächst das part. praes.), nur eben ist mit der form zugleich 
die function nominalisirt, die actualität in nominalitüt übersetzt, 
das aceidentale zum qualitativen geworden. Dies ist wesentlich 
und immer der fall, auch wo sonst die bedeutung von adi. und 
part. wenig auseinandergeht und letzteres für ersteres stehen 
könnte (nicht umgekehrt), wie z. b. manalis oder manabilis 
fast einerlei ist mit manans, slalt consectarium, consectaneum, 
consecuum, auch wenn wir folgerecht übersetzen, immer auch 
consequens gesagt werden kann, für uacantinus auch uacans ge- 
sagl wird, denn auch im part. schon nominalisirt sich das 
verbum. Aber zur nominalität gehört auch indifferenz des 
genus (acl. und pass.) und die — schon im part, stattfindende — 
des modus uerbi, und hierauf gründet sich eine weiterentwicke- 
lung der adjectivbedeulung über die parlicipiale hinaus und 
eine variabilität der bedeutung. Mit der unbestimmtheit ist 
bestimmbarkeit gesetzt, eben darum sind die adjective be- 
slimmbar in jenen beziehungen, die in ihrer form nicht mit- 
gegeben sind, die aber wesentlich dem enthaltenen actualität- 
begriff anhaflen, und solche bestimmung wird entweder in die 
einzelnen arbiträr hineingelegt, oder für einzelne durch den 
normirenden usus fixir. Vermöge der unbeslimmtheit des 
genus können sie ebenso passivisch wie aclivisch angewendet 


054, 908, 968, 974, 994, 066, 999, 1007, 101, 1009, 082, 1110, 1133, 1124, 
1179; — aufius: *4, 85, 85», 95, 99, 129, 214, MO, 340, 347, 496, 437, 480, 
432, 317, 595, 597, 563, 679, 690, 683, GB% 042, G%0, 064 GO, 079, 674, 
67, 681, 686, 696, 724, 796, 737, 738, 757, TAI, 767, 775, 709, S08, 870, 
879, 550, 901, 007, 920, 945, 974, 1016, 1016, 1088, 1102, 1106, 1109, 1138, 
1149, 1165, 1199, 1207, 1210, 1913, 1914, 1915, 12207, 1228, 1250, 1285, 
1316, 1318. 
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werden, und so finden wir z. b. exanimalis bei Plaut. sowohl 
in dem sim entscelend als in dem sinn entscelt gesagt, sensi- 
bilis pase., dann aber auch act,, uisibilis act., später auch pass, 
gebraucht, depositiuus pass. (pecunia) und act. (uerba d. = 
deponentia), — dagegen kennen wir nur activisch z b. 
sospitalis, und ebenso z. b. stabilis, aber auch persuasibilis, 
auf -iuus z. b. laudatiuus, nociuus, nur passivisch z. b. sub- 
ligar, und ebenso z, b, laudabilis, mobilis, auf -juus z. b. enp- 
kuus  Gleichermassen nun zufolge der unbestimmtheit des 
modus kann das adjectiv den actus uerbi aufgenommen haben 
ebensowohl in modo ponendi, in welchen fällen es eben dem 
parl. (für die übersetzung wenigstens) fast gleichgeltend ist, 
wie 2. b, bei Vitr. arrectaria und transuersaria (ligna) die 
wirklich in einem (nur nicht blos in einem bestimmten einzelnen) 
bau in ‚die höhe gerichteten und schräg gelegten balken sind, — 
als aber auch in modo postulatiuo, und hieraus gehen 
hervor die potentialen bedeutungen, die man wohl als die 

dieser verbaladjective (namentlich -bilis, -luus u,s.w.) 
ansieht, ohne doch mit ihnen, geschweige denn einer von 
ihnen durchweg auszukommen, Es kann nämlich hiernach 
das adjectiv bedeuten: geeignet seiend das bezügliche zu ihun 
oder dazu, dass es einem angelhan werde, wie hier z. b. sub- 
ductarius (funis) zum aufziehen dienlich, caesalis (lapis) geeignet 
behauen zu werden, emissarius zum herausschicken geeignet 
(aber dasselbe auch: der herausgeschickte), bestimmt zu ..„ 
wie destriclarium der zum striegeln bestimmte ort, memoralia 
seripta, verpflichtet oder genöthigt zu .., wie z. b. tributarius, 
u. s. w. So sind denn auch öfters verbaladjeetive der formen 
-alis oder -arius gleichstammigen der formen -bilis, 
-luus u. a., nicht minder der mittelbar auch verbalen »torius 
‚ganz entsprechend und, soweit nicht der usus differenzürt hat, 
synonym, wie z. b. mercalis und mercabilis, congregalis act. 
und eongregabilis pass., — statarius, staliuus, — peremptalis 
‚und peremtorius, postularis und postulatorius. Die form -arius, 
‚auch hier vielfach und vorzugweise substantivisch fungirend, 
‚entspricht in.der bedeutung öfters substantiven auf -tor (-sor), 
wis locarius i. locator vermiether, refractarius (refragari) i. 
reitagalor, pararius, mehr noch bei recc., als collectarius I, 
‚eollector, eomputarius, depositarius auch 1. depositor, direclarius 
qui in aliena coenacnla se dirigit (wie Ulpian, erklärt), epito- 
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marius, rogatarius i. rogator, auch *907, 1109, 1210, Bei 
späteren finden wir auch passivische substantive auf -arlus, 
die denjenigen bezeichnen, wolcher dativisches object eines 
thuns ist, wie locatarius — is, eul locatur, der miether, eredi- 
tarius der vertraute, commissarius und fideieommissarius, de- 
positarius auch = deposilaire, der bei welchem deponirt wird. 

Gebildet werden die verbaladjective auf -alis (aris) und 
-arius aus dem stamme des verbum, indem das suffix, wie 
schon oben gesagt, an die stelle der flexionsendung, also etwa 
der des infinitivs -are, -ere, tritt, — oder aus der form des 
particip perl., so dass die endung t-alis, t-arius oder salis, 
s-arius lautet, wie genit-alis, uect-arius, respons-alis, compro- 
miss-arlas, Letzteres findet statt in 16 fällen auf -is (13 rece.), 
44 auf -ius (26 recc.), also in mehr als der hälfte der fälle, 
Dieselbe doppelart der bildung sowohl aus dem einfachen 
stamm des verbum als auch aus dem verstärkten partieipialen 
finden wir auch sonst öfters, 2, b. auf -bilis, ama-bilis, doei- 
bilis, Nebilis, legibllis, audibilis, aber auch plaus-ibilis, flexibilis, 
is, auf -juus act-iuus, naliuus, an aber auch 
ead-iuus, seciuus, uaciaus, inlergeriuus . 


Reval, mai 1882. 





©. v. Paucker. 


Das irische praesens secundarium. 


Sg. 1 berinn Pl. bermis (-mis, neuir. -maois) 
2 bertha berthe (-(hi, thai, neuir. -fht, -Maoi) 
3 Dered (ad) Vertis (-Hs). 


l 
Stokos hat beitr, 2. vgl. sprachf, VII, 6 in der 2. und 3.25. 
dieses merkwürdigen tempus altarische medialformen erkannt. 
Ir. no bertha würde also im Sanskrit einer augmentlosen im- 
porfeelform bharathäs entsprechen, no bered einen ebenso be- 
schaffenen dharala, gr. qigero. Zur stülze seiner ansicht vom 
medialen ursprung dieser formen hat Stokes auch die 9. pl. 
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berlis angeführt, die wenigstens im Mittelirischen nicht bloss 
acliv ferebant, sondern auch passiv ferebantur bedeuten kann. 
Die singularformen canaid er sang, foaid er schlief, fecaid 
‚er heilte in Fiacc’s hymnus 30, 31 und 34 hat Stokes als die 
absoluten formen zu den eonjuncten no chanad, no foad, no 
icead erklärt, Ebel hat dies Gr. Celt.* 1090 angenommen, und 
ich hälte dies in meiner Kurzgefassten Grammatik und im 
wörterbuch zu meinen Irischen Texten auch annehmen sollen, 
Ich hielt jene formen für die gewöhnlichen präsensformen im 
sinne eines praesens hislorieum, und zwar weil in demselben 
hymmus vers 36 pridehad er predigle, baitsed er taufte (nicht 
pridchaid, baitsid) absolut gestellt vorkommen. Aber ich sche, 
dass sich canaid als absolute form des praes. sec. sehr gul er- 
klären lässt: es würde nämlich einer vorform *canetai, vgl. gr. 
pigsren, mit primärer personalendung entsprechen, es würden 
also no chanad und canaid im praes, sec. ebenso neben einander 
stehen, wie im gewöhnlichen praesens no beir und berid er 
trägt, ersteres aus *bheret mit der secundären, letzteres aus 
*bhereti mit der primären personalendung entstanden. 
Für diese auffassung fällt schwer ins gewicht die ent- 
ische form carei er liebte, von cymr. caram 
ich liebe (2.2 519). Der ausgang -ei derselben kann kaum 
anders erklärt werden als aus ursprünglichem -a-fai, dem gr. 
»2-1aı, dem skr. -a-4. Die vocalische infeetion ist dieselbe wie 
in eyrar. daueit, plur. von dauat schaf, oder in cymr. meneich, 
‚plur, von manach monachus (Z.” 282). Ebel hat erkannt, dus 
im Gymrischen ein verlorenes i der letzten silbe nur dann den 
vocal der vorhergehenden silbe inficiert hal, wenn es ursprüng- 
lich lang war (Z.* 175). Es ist dies einer der punkte, in denen 
das Cymrische den aufschluss, den das Irische gewährt, ergänzt, 
"Während ir. manaich nur erkennen lässt, dass der nom. pl. in 
worhistorischor zeit auf ein # auslautete, lehrt cymr. meneich, 
‚dass dies ein langes i gewesen ist, entsprechend dem # von 
Iat. monachi, dem # der pronominalen formen i#, &# des Sans- 
krit. Ebenso verhält es sich mit eymr. earei und ir. eamaid: 
letzteres lässt nur ein im auslaut verlorenes # erkennen, ersteres 
a ‚dass dieses # einst lang war, und somit dem @ von skr. 
‚(öharate), dem as von gr. -eraı (pögeras) verglichen werden 
, Das Cymrische, das nicht wie das Irische den unter- 
| von conjuneler und absoluter flexion durchgeführt hat, 
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entschied sich in der 3. sg. des praes. sec, für die primäre 
endung auf -af& Das Irische dagegen hat zwar in seinen 
unterschied von absoluter und conjuncter flexion in anderen 
fällen die primären endungen neben den secundären fortgeführt, 
gebraucht aber das praes, sec, vorzugsweise eonjunet und hat 
daher in der 3, sg. fast ausschliesslich die’ secundäre endung 
„ala fortgeführt. 

Haben wir für die 3. sg. an skr. bharatö, bharata, gr. 
pögsras, pigsro anknüpfen können, so nöchten wir für die 
3. pl. von skr, bharant?, bharunta, gr. pigovee, gigorso aus- 
gehen. Und in der that scheint mir das -in? von cymr. cerint 
gar nieht anders erklärt werden zu können, als aus dem -anld 
des Sanskrit. Im Irischen müsste akr. bharantd durch ein berit, 
skr. bharanta durch ein berai verlreten sein, Es wäre nun der 
form nach nicht undenkbar, dass die zuerst von Stokes, Three 
Middle-Irish Homilies p. VII, aus dem Mittelirischen nach- 
gewiegenen passiven präteritalformen ro scribat wurden ge- 
schrieben, ro Baitsit wurden getauft, diesen, ursprung haben. 
Aus dem Lebor na huidre ist ro marbait wurden getödtet, ro 
ordaigit wurden geordnet in meinem wörterbuch nachgewiesen. 
Schon O'Gurry kannte diese bildung, denn er übersetzt On the 
Manners and Gustoms II, p. 241 ro srengait, ro elatit, ro sntit 
durch »were wrested«, >were broken«, »were wrenched«. 
Neuerdings hat Atkinson in seiner einleilung zur facsimilierten 
ausgabe des Book of Leinster p. 57 aus der irischen version 
der zerslörung von Troja (Togail Troi) eine grosse anzahl wei- 
terer beispiele gesammelt, die von Stokes in seiner ausgabe 
der Togail Trei p. XII noch vermehrt worden sind. Alle 
enden auf -i6: racanait wurden gesungen, ractirit wurden go- 
legt, ratöchait wurden erhoben, rasudigit wurden geselzt; das 
‚oben erwähnte ro seribat ist bis jeizt eine vereinzelte abweichung. 
Es hat sich also, Irolz der vorausgehenden partikel, die primäre 
endung festgesetzt, die wir oben in eymr. cerind erkannten. 
Dies könnte daher kommen, dass sich ein ro marbad, ro canat 
in passiven sinne gar zu wenig von der gewöhnlichen $. plur. 
des pracs, activi no marbat (sie lädten) unterschieden hätte, 
obwohl zuzugeben ist, dass solche zweideuligkeiten nicht immer 
vermieden worden sind. Atkinson hat darauf aufmerksam go- 
macht, dass die partikel ra (r0) hier in keinem einzigen falle 
den anlaut der. verballorm aspiriert, und Stokes deutet diese 
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Ubalsache dahin, dass in dem ra ein im übrigen unkenntlich 
gewordenes pronomen versteckt sei. Dieses pronomen könnte 
in derselben weise dem ausdruck der passiven bedeulung dienen, 
wie das retlexivpronomen in dem französischen ausdruck il se 
irouse, dom deutschen es findet sich, nur dass die irische form 
sehon in ihrem mödialen ursprung die möglichkeit der passiven 
bedeutung in sich trug. Der hier versuchten deutung von 
romarbait, racanait scheint aber der gebrauch insofern ont- 
‚gegenzustehon, als diese formen norist- oder perfectarlige, nicht 

ige bedeutung haben: romarbait bedeutet x. b. Ir. 
texte 1. 132, 18 oceisi sunt, nicht oeeidebantur, es steht gleieh- 
bedeutend mit v0 marbihe, was nach Z.? 478 die gewöhnliche 
Plnrallorm zu der singularform vo marbad im praeteritum pas 
sivi Ist (vgl. kurzge, ir. gramm. 8394). Ohne frage hängt die 
aoristarlige bedeutung mil der parlikel ro zusammen !). Dem 
gewöhnlichen praesens secundarium wird diese partikel sonst 
nur dann vorgeselzt, wenn es modale bedeutung hat, als indi- 
eativus imperfecti pflegt es die partikel no bei sich zu haben. 

Im paradigma des praesens secundarium aetivi finden wir 
‚aber an stelle der erwarteten formen *berit, *no berat, die form 
bertis. Diese form nun könnte aus jener durch einen vor 
‚gang enistanden sein, mit dem man lange zeit das lateinische 
deponens und passivum hat erklären wollen, nämlich durch 
anfügung des rellexivpronomens an die mediale farm: bertis 
würde dann aus einem *bheranta-sve oder *bherantai-sve ent- 
standen sein. Die form des pronominalen elements lässt sich 
nicht ınchr genau bestimmen. Dem ursprunge nach hängt es 
vielleicht mit gewissen partieulae augentes zusammen, die dem 
personalpronomen und der verbalform zur hervorhebung der 
person enklitisch angehängt werden (m# und messe ich, fü- 
deimim-se ich leide), und was die verquickung mit der verbal- 
form und den verlust des vocals anlangt, so darf man an dom 
ir, deeit dir u, s. w. erinnern, wo die mit der präposition ver 
— 

*) An und für sich könnte allerdings melaid Fel. Jul. 12 (comm slung 
mor melaid »with his great host he was ground«) eine 3, singularis ohne 
ro zu den oben besprochenen formen sein, so lange sie aber vereinzelt 
und ohne weiteren anhalt bleibt, wird ınan nicht sicher urlheilen können. 
‚Stokes hielt sie, der glosse folgend, beitr, VH, 60 für eine absolute 
3. sing. des gewöhnlichen praet. pase., aber auch in dieser eigenschafl wäre 
es eine auffallende, vereinzelte bildung. Non liquet, 
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wachsenen pronomina der 4. und 2. person doch auch ihren 
vocal verloren haben. In der Grammatica Celtica? p. 446 ist 
die endung -fis kein einziges mal mit dem längezeichen ver- 
schen, im Mittelirischen aber findet sich dasselbe schr oN (vgl. 
‚Stokes, beitr. VIl, p. 7). Vielleicht ist -fis aus *-anta-gve, -ts 
aus *-antai-sve erwachsen. Soweit meine beobachtungen 
reichen, ist ein unterschied im gebrauch nicht festzustellen. 
Die 1. person pluralis Dermis ist eine ähnliche bildung 
wie Berfis. Freilich ist damit noch nichts erklärt, denn das 
m steht für mm, wie z. b. congnemmis (Z.* 446) und andere 
formen beweisen, in denen die endung mis hinter einen vocal 
zu stehen kam. Auch cymr. carem, wie liebten, spricht mit 
seinem festen », das nicht dem übergang in f unterworfen ist, 
für mm, Hälten wir nicht mit einem mm zu rechnen, so könnte 
man für -mis an das mediale -a0es+« des Griechischen denken, 
aber das mm zwingt uns hier, mit Stokes eine alte agglutination 
an die activform anzunehmen, Eine solche hat schon in der 
1, plur. des gewöhnlichen praesens activi berme, predchimme 
stattgefunden, und zwar, glaube ich, ist bier eine dem lit. mis 
(wir) ähnliche form angetreten. Diese bildung hat sich im 
eyınr. carem für das praes. sec. festgesetzt. Die irische form 
bermis aber kann von berme aus durch anfügung desselben 
reflexivpronomens entslanden sein, das wir in berlis ange- 
nommen haben). In der 1. plur. stehen also im Irischen zu- 
nächst drei formen neben einander: 1. das conjunete do-beram 
des gewöhnlichen pracsens und anderer tempora des activs, 
2. das absolute borme des gewöhnlichen pracsens, 3, dermis im 
praesens secundarium. Auch für die 2, und 3, bildung ist von 
der 1. auszugehen: das -m der ersten repräsentiert das alt- 
arische mas (skr, abhardmas); das -mme der 2, ist dieses m(as) 
mit anfügung eines dem lit. mis, wir, entsprechenden prono- 
mens, das -mmis der 3. ist dieses -mme mit anfügung eines dem 
lat. se vergleichbaren pronominalen elements. Dazu kommt 
noch eine 4. form: im Mittelirischen erscheint gleichbedeutend 
mit berme die farm bermit (Stokes, beitr. VI, p. 467), also neben 


») Ziemlich auf dasselbe kommt hinaus, wenn wir sagen, berme sei 
nach dem muster von beriis zu bermis weitergebildet worden. In der 
deponentialen Nexion Ist ja unverkennbar die 1. pl. sechimmir, aechemmar 
der 3. pl. sechitir, sechetar nachgebildet, — Für bermir int die passive be- 
deutung nicht nachgewiesen, das passiv hat im Trischen nur dritte personen, 
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me eine endung -mmit! Jedenfalls ist auch hier von -mme 
auszugehen, an dieses ist ein mit t anlaulendes element ange- 
treten. Dasselbe ist geschehen in der 1, person singularis 
der futura activi absoluter flexion, wo bera und b&rat neben 
einander stehen (vgl. Stokes, beitr, VII, p. 17, Z.? 459). Ein 
tin der ersten person scheint eine sprachliche unmöglichkeit 
zu sein, ist aber Ihatsache, Das einzige, was mir vergleichbar 
zu sein scheint, ist jenes few, das dem britannischen personal- 
pronomen als parlicula augens angehängt wird: & du, davon 
titheu; ehwi ihr, davon chwitheu; mi, mimi ich, davon minnen, 
nach Zeuss für *mim (d. 1. mimi) -teu; ni, nini wir, davon 
rinnen, nach Zeuss für *nin-teu, 

Die 2 plur. des praesens secundarium berfhe sieht genau 
so aus, wie dieselbe person im gewöhnlichen praesens conjuneler 
flexion: berthe ihr traget, no berthe ihr truget. Sie brauchen 
auch nicht verschieden zu sein, wenn wir bedenken, dass das 
-mmis der 1. plur. des praes. sec. von dem -mme des gewöhn- 
lichen praesens aus gebildet ist, Stokes hat jedoch beitr. VI, 
p. 467 für den indicaliv des gewöhnlichen praesens -tAi als 
endung angesetzt, aufgrund mittelirischer beispiele, und will -ie 
nur für den conjunctiv praes, gelten lassen. Allerdings ist ei@ 
cheste (Z,* 442) conjunctivisch, und auch die 2. plur. futari 
gigeste, folnibthe (2.% 453. 460) widerspricht dem nicht, da das 
reduplieirte fut. und das b-füt. conjunctivische Nexion haben. 
Ich könnte mich nun darauf beschränken hervorzuheben, dass 
auch die 2. plur. des praes. sec. auf -/he in der Gramm. Celt. 
nur in beispielen von modaler bedeutung nachgewiesen ist, 
aber ich glaube überhaupt nicht, dass -i und -e als zwei 
verschiedene endungen anzusehen sind, In der ersten plur, 
schwankt schon das Altirische zwischen -mme und -mmi (-mai) 
ohne unterschied der bedeutung, und dem entsprechend wird 
auch das schwanken zwischen -the und -thi (-thai) bedeulungslos 
sein, Das Mittelirische ist in dieser frage von geringerer auto- 
zilät, da es überhaupt e oder # im auslaut nicht streng aus 
einander hält. Die endung -fhe oder Mi sieht aber nicht so 
aus, als ob sich von ihr ein angewachsenes pronomen ablösen 
liesse. Mit recht hat Stokes seine vermulhung, dass -jus (vgl. 
‚got. jus ihr) angelreten sei, mit einem fragezeichen versehen 
(beitr. VI, p- 465). Ich möchte die endung he, -Ihi als eine 
blosse analogiebildung zur 1. plur. auf -mme betrachten: das 

Zeitschrift fir vergl. Bprocht, 8. F. VII 2 a\S 
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Irische führte den unterschied zwischen conjuneter und abso- 
Inter flexion durch, die endungen der letzteren sind voller als 
die der ersteren, und diesem prineip entsprechend wurde zu 
der organisch orklärbaren conjuneten form berith ein berthe 
gebildet, entsprechend dem formenpaar beram, bermme in der 
1. person pluralis. Im Neuirischen ist die 2. plur. des praes, 
see, (10) cheilti der form nach gleichfalls nicht verschieden von 
der 2, plur. des gewöhnlichen praesens ceiltt (O'Don, gramm. 
p- 210). Die länge des # ist wahrscheinlich nach dem muster 
der 1. plur. (praes sec. (no) cheilmis, gewöhnliches praes, ceilmid) 
eingetretenz durch diesen späteren fall ‘des einflusses der 
1, person wird auch meine annahme, dass schon früher berthe 
nach dermme gebildet sei, wahrscheinlicher. — Cyrar, careuch 
dagegen enthält eine agglutination, und ist wohl mit anlehnung 
an die 1. pl. carem aus *eare-chwi entstanden (zu -uch für 
ww vgl. got. huasuh); In ähnlicher weise ist die 2. sing. carut 
mit anlehnung an die 1. sing. aus *carı=tö entstanden. 

Es bleibt uns nur noch die 1. singularis des praes. ser. 
berinn übrig, gleichfalls eine erux %). Die britannischen formen, 
% b. eymr, carun, später carsem (ich liebte), bestätigen nur, 
dass » den charakler dieser form ausmacht, Kurzer vocal mit 
doppeltem » (auch ad geschrieben) ist, wie längst von Ebel, 
Stokes, Bugge u. a. geschen worden ist, im Irischen eingetreten 
für langen vocal mit einfachem # in den lehnwörtern eucemn 
für lat. coguina, muilenn für lat, molina, latrand für lat. latrön- 
u. s w., ferner in der flexion der einheimischen neutra auf 
“man und gewisser stämme auf -an, z. b; nom. pl. anmann für 
*anmän-a, acc. du. willinn für *olin-e, vgl. dig. Es liegt nahean 
die mediale endung -änd des Avesta, x. b, yazdin, zu denken: 
zwar ist diese conjunctivischer natur, aber das celtische prae- 
sens secundarium vereinigt ja die natur eines conjunclivs und 
eines indicativs in sich. Das cymrische carıon widerspricht 
dieser erklärung nicht, dern das «0, älter «, könnte die kürzung 
eines 6 sein, wie in darwen, lat. Barön-es (Z* 824), Die oben 
erwähnte irische verdoppelung des » gilt nicht für das Cym- 
rische, daher bier carıon mit &inem m. 


*) Die beite. VI, 6 versuchte erklärung hal Stokes längst aufgegeben, 
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I. 

'Während ich im bisherigen eigentlich nur die bemer- 
kungen von Stokes ergänzt oder modificlert habe, möchte 
ich im folgenden eine neue beobachtung mittheilen, die dieses 
merkwürdige tempus nach einer andern seite hin aufzuhellen 
geeignet ist. Es ist doch sehr sonderbar, dass ein und dasselbe 
tempus die bedeutung des lateinischen indicativas und conjunc- 
Uirus imperfecti in sich vereinigt: berlis ferebant, arna beris 
ne ferrent, dla m-bertis si ferrent! Die lösung dieses räthsels 
ist, dass im praesens secundarium der indicaliv und con- 
janetiv des altarischen praesens medii der form nach zu- 
sammengeflossen sind*). Glücklicher weise giebt es einige 
wenige vorba, deren lautliche beschaffenheit es mit sich brachte, 
dass jene beiden modi formal geschieden blieben. Es sind dies 
besonders die verba di jch bin, gnüm und do-gniu ich. thue, 
mache, ad-clu ich sehe, Diese verba unterscheiden im praesens 
secundarlum den conjunctiyv vom indieativ. genan in derselben 
weise, wie im gewöhnlichen prassens, Für dogniu und. biu 
sind in der grammatica celtica (s. die indices von Güterbock 
und Thurneysen) und in dem wörterbuch zu meinen irischen 
lexten die meisten formen belegt. Ich stelle sie zusammen, 
wis ich sie finde, mit der ineonsequenz in der setzung des 
längezeichens®); formen, die ich zunächst nur erschlossen habe, 
stehen in klammer; 


Praesens. 
Ind. nj. And, Con) 
Se. 1 dogniu dogndo din eo") 
2 dogni dogne bi be 
8 dont dogne bild (Mi)  beith 
Pi. 1 dogniam dognem bimmi bemmi 

| 2 dogniüilh (d) Sn [bithe] _ bethe 

3 dognial bit beit 





| 
| 1) Anhnlich karm im Griechischen 2. b, Tu, Tauges frag u. 8 W. w0r 
wall indicativ als auch conjuncliv sein- 

7 9) Die verschiedenheit der endungen im gewöhnlichen praasens von 
| dogwiw und biu kommt daher, dass erateres als verbum composltum die 
‚secundären, letzleres als verbum simplex die primAren endungen hat, 
9) Das 0 der 1, #g. «onj. dognde, b8o muss auy olnem aslaute hervor 


gen sel, der als solcher das vorausgehende # zu e brechen konnte, 
I ‚aber nicht rein blieb, sondern sich zu o vordunkelte, vgl. mar und 
u 


Fi 
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Praesens secundarium, 

Ind, Conj. Ind, 

Sg.1 [dogniinn] dognein bin 
2 [dognitha)  [dognätha] [Bieha] 

3 dognith (d) dogneth (d) bil 
Pl. 1 [dognimmis] dugnemmis bimmis 
2 [dognithe] fdognöthe] [bithe] 

3 dognttis dognätis bitis 
Ueber die etymologie von ad-cfw ich sehe habe ich schon 
zischr. XXl, 424 gehandelt: ciw ist über *e-in aus *oes-id ent- 
standen, von wurzel kas, die in skr. caksh mit reduplication 
vorliegt. Vgl. Stokes, beitr. VI, 460, Zimmer, Bezz, beitr. II, 331. 
Ueber gniw klar zu werden, iet schwieriger. Stokes a.a, o. war 
‚geneigt, es an ir. gnd (ratio, forma, species) zu knüpfen, und os 
mit lat. genero zu vergleichen, Die wurzel dieser wörter ist wohl 
die gleiche, aber als denominativ von ga teilt nit nicht auf, 
und es gilt doch auch die bildung von gniu zu erklären. Meine 
eigne, zischr. XXIII, 263 versuchte erklärung, grafw sei über 
*gne-ia durch metathesis aus einem präsensstamme *pen-ia 
entstanden, befriedigt mich auch nicht völlige. Woher die me- 
tathesis? Ich vermuthe jetzt, dass von dem skr, causativum 
‚Jandyati auszugehen ist, auch in der betonung: der wurzel- 
vocal wurde unterdrückt?) weil er unbetont war, der causativ- 
charakter aia ist durch eia, eie vertreten, und so wird das 
altir, gniu über *gni-iu aus *gneid hervorgegangen sein. Das 
1 von gnlw ist also allerdings aus einem ei hervorgegangen, wie 
schon Ebel gramm. celt.? p. 32 meinte, nur ist es nicht der 
guna des Sanskrit, denn dieser ist im Irischen zu € und ia ge- 
worden, aber nicht zu 4, auch nicht durch den einfluss eines 
folgenden #. Das praesens gniw stellen wir auch nicht mit 
Ebel a. a, o. p. 427 zur altirischen 1. conjugation, sondern zur 
3., welche für gewöhnlich der lat, 4. entspricht, aber es hatte 
in *gneid eine vorform, die an verba wie lat. moneo erinnert. 
Das wäre also ein vereinzeltes, verborgenes beispiel zur latei- 
nischen zweiten conjugation, die von Lottner beitr, II, 324 


FEFERTe 





1), Eine ähnliche unterdrüekung hat stattgefunden in mnd für Imä, 
‚gen. sg. von ben frau. Vgl. Joh. Schmidt, ztschr. XXV, 129, Osthoff, ibid. 
XXVI, 396, dessen etymologie von gr. zurdsp mir aber noch nicht ein- 
leuchtet, 
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an falscher stelle gesucht, von Ebel ibid. III, 47 und von Stokes 
ibid. VI, 460 im allgerneinen mit recht für das historische 
Irisch nicht anerkannt worden ist. 

In bezug auf bi habe ich bisher die ansicht vertreten, 
dass es zu skr, bh gehöre und aus *bhu-id entstanden sei. Ich 
gebe die anfechtbarkeit dieser ansicht zu und begreife, dass 
anderen die schwierigkeiten einer anderen erklärung weniger 
gross orscheinen als mir, kann mich aber doch nicht dazu 
entschliessen meine ansicht als falsch zu verworfen. Sehr 
wichtig ist, dass die bildung *bhuid unzweifelhaft im bri- 
tannischen zweig der celtischen sprachen vorliegt, wie zuerst 
3. Rhys, rev, celt. IT, p. 116 nachgewiesen hat, Nach Rhys 
geht eymr. bydaf' ero (Z.* 556), später Dyddaf, zunächst auf 
*bij- zurück, jedenfalls kann eymr, y sowohl aus älterem i 
(2. 88), als auch aus älterem « (2.? 92) entstanden sein. Vom 
Inutlichen standpunkte aus ist an und für sich gegen die iden- 
tificierung von ir. bis mit cymr. byddaf nichts einzuwenden, 
letzteres würde noch genauer einem ir, bfim entsprechen, vgl. 
»bidhim, or bim, I usually am« O’Donovan, gramm. p. 167. Was 
den wandel des « von bu anlangt, so hat auch alts. dium, ahd. 
rim ich bin dasselbe aufgegeben); eine entferntere ähnlichkeit 
ist, wenn skr, bhüyas (mehr) im Päli zu bhiyo geworden ist, 
Auch die zweisilbigkeit gewisser formen, auf die Stokes remarks? 
p- 88 aufmerksam gemacht hat, lässt sich von meiner ansicht 
aus erklären: die 3. ag. fut. bia ist zweisilbig, weil sie über 
| bin, "viel, "bill auf hist (vgl. gr: gqutos, sr. bhüydta) 
\ zurückgeht, sie ist ein im Irischen vereinzelt erhaltener optativ, 

wie schon Stokes durch seine gleichung dia = vivet angedeutet 

' hat. Die 3. sg. fut. absoluter Nexion bieid geht über büdti auf 
| "bheicti mil primärer personalendung zurück, sie hat ihren 
‚optativeharakter © nicht in «a aufgelöst, sondern inmitten der 
dünnen vocale als e erhalten, aber — da unbetont — gekürzt, 
Das hauptargument gegen meine ableitung bildet die einmal 

| vorkommende 1. sg. biwws). Sie ist es wohl hauptsächlich, 
welche Stokes (remarks? p, 84)?) und Zimmer (ztschr. XXVI, 

| p- 423) bestimmt hat, ir. biu von cymr, byddaf' zu trennen, und 


%) 8, ztschr. XXV, 897. 

®) Do vobls glorior apud Macedones, i diunsa oc irbdig darfarcennsi 
rimaccidindu wb. 164, ed. Zimmer p. 100. 

*) Tog. Troi (1882) Index s. v. Defäir stellt SL dagegen biw zu lat. to. 


ke 
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es zu eymr. bywaf vivam zu stellen, so dass Yu lat. vivo 
wäre. Ist die form biuw mehr als ein blosser schreibfehler, so 
lässt sie sich allerdings von W. bhu aus nicht erklären. Ich 
würde mich aber ‘gewiss nicht, bloss um eine einmal aus 
gesprochene ansicht zu halten, hinter die annahme eines schreih- 
fehlers Nüchten, wenn ich nicht von jeher gewisse bedenken 
gegen biu = vivo gehabt hätte. In biuw, also wohl *biuo (wie 
do-biur) für *bivö, würde in ganz vereinzeller weise ein # in 
gestalt von « neben u erhalten sein; wu für den ausdruck eines 
langen « zu hallen, wie in el, rılun (Z.* 36), geht nicht an, 
da das « von bi nie das längezeichen hat, Wichtiger noch 
ist in meinen augen, dass ir. biu niemals »ich lebe« im vollen 
sinne des worles bedeutet, wie eymr. bywaf. Formal habe ich 
‚aber ausserdem gegen biu= vivo einzuwenden, dass das # der 
wurzel dio jen Celtischen kurz ist, sowohl im verb als auch 
im nomen, wie eymr. bye, bw vivus (2.2 56) und bywaf er- 
weisen). Dafür spricht auch die heutige aussprache des ir. bed 
lebendig: das o herrscht vor, e wird kurz vorgeschlagen; wenn 
sich altirisch die schreibweise bfu, b&o virus findet, so soll durch 
das längezeichen nur die diphthongische länge der ganzen silbe 
bezeichnet werden. Auch in gr. Bios und got. qius ist das # 
kurz. In bis ich bin dagegen war das i lang und ist es noch 
heute lang in Didhim. Beharrt man aber trotz eymr. byw and 
bywaf dabei, in ir. biu das langvocalige lat. vivo zu erblicken, 
so lässt sich endlich bei dieser annahme der conjuneliv 3. 3g. 
beith nicht ohne anstoss erklären. Die 3. sg. praes. biith, com 
Junct bi, die 3. 3g. fut. bieid, conjunet bla liessen sich mit lat. 
vivit, vivet vereinigen, aber der eonjuneliv *bivdii wäre nur 
wieder *biith geworden, da ein langes # im Irischen, nicht durch 
«zu einem langen e gebrochen wird, Gehen wir dagegen von 
W. bh (mit kurzem «, wozu uns der infinitiv bit berechtigt) 
aus, so erklären sich alle formen ohne anstoss: 

3.58. prass, ind. conj. füt, absol, conjunct 

"hu-ie-i "his — Wis "Dhuridt 

*bi-ie-t *bi-ia-ti *bi-iet *bicibet 








bit "bereti 
*bi-ti "bet Dit *birdt 
bill, beit bieid "i-ia, bla 


+) Festes langes 3 dngegen ia in, /iw, eymz. gwis dignus. 





Das irische praesens secundarium. 167 


Woher kommt es aber, dass die verba biw, gniim und 
dogniu, chim und adciu den conjunctiv so deutlich vom indicativ 
scheiden? Der wurzelvocal berührte sich hier unmittelbar mit 
den formativen vocalen, und so konnte er hier durch jede nü- 
ance derselben mitbeeinflusst werden. Bei anderen verben, 
2. b. rädim ich spreche (= got. rodja), wo ein fester consonant 
zwischen dem wurzelvocal und den formativen vocalen stand, 
war dies nicht der fall. 

Um nicht bei denen, welche in bezug auf biu anders denken 
als ich, schon in der wahl des beispiels anstoss zu erregen, 
ersetze ich bis in den folgenden formenreihen durch gatim. 
Diese formenreihen sollen nicht im strengsten sinne des wortes 
eine formenchronologie sein, sondern ich beabsichtige nur zum 
zwecke wissenschaftlicher beobachtung gewisse vorgänge zu 
isolieren, welche schliesslich zu den historischen formen geführt 
haben: 


Ind. Conj. Ind. Conj. 
*gneiie-ti *gne-id-ti *rddhie-i  *rddhid-ti 
"niit *gne-e-H Yradi-t *rade-ti 


*gni-ti *gne-t 
gmiith (d) gneith (d) rddid (th) radid (ih) 
3. 3. 

Praes. secundarium. 

Ind. Conj. Ind. Conj. 


*gne-ie-ta  *gne-idta *rädhie-ta rädh-iü-ta 
*gni-i-ta *gne-e-ta *räd-i-ta räd-e-ta 
*gni-ta *gne-ta 

do-gnith do-gneth (d) räded rdded 


Leipzig. E. Windisch. 
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Etymologische miscellen. 


1. Zu den Sanskeitwörtern, deren cerebral nach Forlu- 
natov, Bez. beitr. VI, 215, ein ursprüngliches 2 -# dental re- 
präsenliert, gehörl auch skr. sthün& pfosten, pfeiler: es geht 
mit dem gleichbedeutenden gr. rölos und dem 'ahd. stelle 
fussgestell, stülze, auf ein ursprüngliches *slulna zurück. Auch 
#thändi feststehend, unbeweglich (als substantiv m. rumpf, 
pfahl) darf man hier anschliessen. Ihm entspricht ahd, still 
unbeweglich: dort 9, hier 7 für ursprüngliches In. Der flexions- 
unterschied ist derselbe wie zwischen skr. sväd@ und ahd. suori. 

2. Skr. dkna a. köcher gehört gewiss zu kel. Aula köcher, 
gr. rei tragriemen, lat. fuli u. 3. w., 5. Curt. grdz.® no. 236. 

8. In ähnlicher weise kann man vielleicht auch über das 
homerische wsikıa ins klare kommen (de 0° mi peilın dia 
D. IX, 147 und 289, Aristarch Anspside). I. Schmidt voc. IT, 
486 lässt noch unentschieden, welcher consonant in dem aus 
ol. zueAdsgog erschliessbaren *ueiden dem 4 assimiliert sei. Ich 
möchte dieses wort zu skr. mawi m. (kügelchen) perle, edel- 
stein, juwel stellen. Dazu würde auch ir, mell globus gehören. 

4. Skr, ena, £, nö, die schwarze antilope, ist ein wort, 
das möglicher weise in doppelter beziehung von interesse ist. 
Stellt man es zu gr. #AAdg junger hirsch, lit. dinis elennthier, 
eymr. elain cerva (Curt, grundz.? no. 529), so würde es nicht 
nur für die ursprüngliche lautgruppe in, sondern auch für den 
ansatz des a zur e-Mebung im Sanskrit in betracht kommen. 

5. Auf die gefahr hin des guten zuviel zu Ihun, ziehe ich 
auch skr. veru m. bambusrohr, rohrstab, sowie veri, veri 1. 
haarflechte, zopf hierher. Ersteres erinnert an lat. vallus plahl, 
das noch nicht deshalb von gr. #406 nagel getrennt zu werden 
braucht, wozu es Curlius und Fick stellen. Letzteres, veni und 
vert haarllechte, stellt Fick zu W. vd, väyati weben, ohne be- 
sondere rücksicht auf den cerebralen nasal zu nehmen. Ich 
glaube, dass es zu lat. villus zotte, ksl, vlüna welle, ahd. wella 
(woge, aber auch bund stroh, welle holz) gehört: die grund- 
vorstellung ist die des gedrehlen, gewiekelten, gerollten , vgl. 
Fick wtb. 1? 776. — Ved. vdyi stellte schon Fort. zu got. valus. 

6. Das Unädisütra (IM, 83) erwähnt ein sulfix dnaka, mit 
dem von der wurzel dhd das wort dhavd'naka ın. wind gebildet 
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ist. Das ka am ende ist hierbei secundär (vgl. gülgyhd’na und 
giighä'yaka n. rolz, rast), dhaväna aber könnte sehr wohl mit 
gr. Höclde zusammengestellt werden: » für In, AX für An. 

7. Skr. prehthä n. rücken, oberfläche, oberstes ist fast 
identisch mit ahd, first spitze, giebel. 

8. Zu skr. hras, hrasati kürzer werden, hrasıa kurz, stellt 
sich ir. gerr kurz, gerraim ich kürze, 

9. Wenn man gr. gerlog lippe über *gillog auf "yso-Aog 
zurückführen darf, so würde sich dieses wort zu skr. has, hasati 
lachen stellen. Die assimilation von el hätte sich vollzogen 
wie in 4dıos, xilıos, skr. sa-hasra. Die suffixform -Aog Ist 
zwar meines wissens einzig in ihrer art, stellt sich aber neben 
rog von Züwas, -Hos von Fados, wiysdog, -z05 von zürog, -las 
von skr. srotas, vgl. Leo Meyer, vgl, gramm, II, 111. 

Leider ist lat. Aistrio ein etruscisches wort nach Liv. VII, 2 
‚(Vernaeulis artificibus, quia ister Tusco verbo ludio vocabatur, 
‚nomen histrionibus inditum), sonst könnte man es gleichfallszu w. 
‚Ras stellen und dabei an skr. pra-hasana lustspiel, posse erinnern?), 

10. Ir. dser der jüngste, sinser der älteste, Auf die bil- 
dung dieser beiden merkwürdigen wörter habe ich schon Ir, 
texte wib. aufmerksam gemacht, Sie sind lateinischen bil- 
‚dungen wie lat. minister, magister zu vergleichen, in denen ein 
«omparalivstamm auf -ias oder -is noch durch das comparativ- 
sullix -ero weitergebildet ist: ser geht auf ein *javias-tera-s, 
sinser auf ein *senias-tera-s zurück, Für den gebrauch ist z.b. 
charakteristisch, dass dser in Colmän’s hymnus epitheton des 
Joseph ist, des jüngsten der zwölf brüder. Besonders inter- 
essanl aber ist, dass sinser laut für laut dem lat. sinister ent- 
spricht, Schon Fick hat wtb.* II, 261 letzteres mit senex zu- 
sammengeslelll, aber die bedeulungsvermiltelang ist doch nicht 
50 einfach, Sie wäre es, wenn man im gegensatz zu dexter, 
‚das mil skr, daksha tüchtig, geschickt, zusammenhängt, für san 
son den begriffen untüchtig, ungeschickt ausgehen könnte, 
Allein im Sanskrit bedeutet sanaka ehemalig, alt, sanatä und 
sanäd von jeher, stots, für immer, und dazu stimmt auch got. 
‚sinteins läglich, sinteino immer. Wahrscheinlich ist daher die 
an lat. sinister haftende bedeutung links von dem begriffe 


*) 80 sehon Aufrecht in ı& ztschr. IX, 231: Vanidek Griech.-Iat. etym, 
1142. —EK. 
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älter durch den mittelbegriff schwächer atzuleiten. Für 
diesen versuch kann die übertragene bedeutung von senere und 
seneseore gellend gemacht werden: beide verba sind in der be- 
deulung schwach werden, schwach sein nachgewiesen. 

Merkwürdiger weise findet sich, wie Stokes in dem Glos- 
sarial index zu seiner ausgabe der Togail Troi (sevenly copies 
privately printed, Calculta 1882) nachgewiesen hat, im Mitlel- 
irischen die form ‚sösar für öser. Ich. weiss hier keine andere 
erklärung des rälbselhaften s, als dass man öser dem gegen- 
satze sinser anzugleichen beliebte. Etwas ähnliches liegt vor, 
wenn für altir. dess südlich (skr. däkshina) im Mittelirischen 
tess vorkommt, offenbar dem gegensatze thüaid nördlich zu liebe, 
Wie sehr. in gewissen sprachperioden von zwei der bedeutung 
nach benachbarten wörtern das eine durch ‚das andere beein- 
Aust worden konnte, zeigt in besonders auffälliger weise 7. b. 
die umgestaltung von skr. ryveda im Präkrt: für zgeeda findet 
sich im Kalpasütra riwoveya, eine form, die räthselhaf erscheint, 
bis der blick auf das folgende wort jawwveya = skr. yajurveda 
fällt, mit welchem ‚es nicht bloss an der einen textesstelle, son- 
dern auch im gedächtniss zusammensteht, und nach welchem 
es offenbar gebildet ist’), 

11. Zu lit. smakrä kion gehört ohne frage ir. smech kinn, 
und beide wörter sind mit skr. gmägru bart zu verbinden, das 
‚also für *smagru steht. Die assimilalion der zischlaute wie in 
gwagura für *soagura (lat. socer), gaga für *rasa (ahd. haso); skr. 
c gegenüber lit. k wie in skr. agmd gegenüber lit, akm& slein. 
Die bedeutungen kinn und bart liegen neben einander wie in 
gr. yöras, yöraıov, yavasdg. Da zu diesen griechischen wörlern 
auch Iat, gena backe, dentes genwini backenzähne gehört, so 
wird zu jenen wörtern auch lat. mawilia, mala in einer wenn 
auch ferneren beziehung stehen. 

12. Das homerische «ilyds rüstig, jugendlich, wolür sich 
u 88 auch efljiog findet, würde nach Benfey, Curtius; Brug- 
man u. a. {s. grundz.? p. 633) zu skr, yarlyas, ydvishfha gehören 
und ist von Brugman in Curt, stud. VII p. 214 als eine die 
fülle der jugendkraft versinnlichende reduplicationsform »*jau- 
jap-o-s oder Yar-jüp-o-ge gefasst worden. Wenn es sich um 


*) So auch irn Pali irwbberla nach yajubhet« d'Alwis Introd. to Kacch. 
Gramm, UXXIV, — E. K, 
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die gegebene aufgabe handelte, «isnds aus einer wurzelsilbe 
yav zu erklären, so wäre dies eine sehr gule erklärung, Da 
es aber nur eine vermulhung ist, faule de mieux, dass eibnde 
au skr, ydviyas gehöre, so erlaube ich mir eine andere zu- 
sammenstellung vorzuschlagen: eiffiog entspricht genau dem 
vedischen ayäsya, Dieses wort wechselt mit dem kürzeren 
‚ayds, beide wörter kommen nach ausweis der lexica nach- 
vedisch nicht: mehr vor, wir haben es also mit einem sehr 
‚alten compositum wie deßgorog = ehr. amrta zu Ihun, Als 
| bedeulung wird angesetzt in Böhllingk's skr. wib. in kürzerer 
| fass, »(sich nicht anstrengend), unermüdlich«, früher im grossen 
| wib, ayds »(sich nicht anstrengend), behende, leicht, gewandte, 
aydsya »unermüdlich, wacker, unternehmende; ähnlich Grass- 
mann im wib. zum Av. Unverkennbar Ist für diese angaben 
die ableitung von wurzel yas sich abmühen massgebend ge- 
wesen. Dagegen hat Yaska Im Nirukla II 7 ayd’s durch ayana 
(gehend) erklärt, und diese etymologie herrscht auch bei den 
späleren indischen eommentatoren: Säyaya hal dafür ayana, 
ayamdna, gunty (gehend), gumanagila und salatagamanazila 
(dessen eigenthürmlichkeit ist, fortwährend zu gehen) u. a. m., 
und auch. Mahldhara stellt ayds Väj. 6, 3 zu dem präsens 
ayali gehen. Verdient die moderne elymologie auch entschieden 
‚den vorzug vor der alten, so wird doch auch diese wenigstens 
im allgemeinen der bedeutung gerecht, die das wort haben 
muss, Bei Homer ist es beiwort des blühenden kräftigen 
mannes (IT 716 dvigs siadinsvog eins Te sgureeg a, Fh 
Herspiv aiinav), im Veda ist aydsya beiwort des gewaltigen 
Indra, ayäs beiwort der als starke männer verherrliehten 
Marut, ferner des unter dem bilde des rosses gepriesenen Soma, 
aber auch der dammen Agni's. In letzterer beziehung ist 
neben Av. IV 6, 10 besonders interessant III 18, 2, wo die 
flammen Agni's ajdra ayd'sah genannt werden: ajdra (sich 
‚nicht abnutzend) hat ähnliche bedeutung wie ayd’s und ist ge- 
radezu ausdruck für »die ewig jungen llammen« Agni's ge- 
worden, Denselben gedanken enthält das homerische dxduaroy 
nög. Es sei auch erwähnt, dass Unädisitra IV 221 ein in- 
‚deelinabile ayds in der 'bedeulung feuer (wahni) angeführt wird. 
"Was das verhalten des ursprünglichen 5 in gr. astns anlangt, 
‚so Ist diese seine janusnatur allerdings merkwürdig: mit dem 
‚vorhergehenden « hat es sich als « verbunden, vor dem fol- 
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genden vocal tritt es als zu £ entwickelter consonant auf, 
Aehnliches wird aber z. b. auch an gr. peifor beobachtet, 
und ebenso lassen sich im Sanskrit z. b. in väiydghra vom 
tiger (oyäghra) kommend, vdiyäkarana grammatiker (von 
vyäkarana, d. i. vi-d-) u. a.m. verwandte erscheinungen nach- 
weisen. Giebt es auch kein zweites beispiel, wo skr. ayd- im 
anlaut durch gr. «sy- vertreten ist, so eteht doch eine solche 
vertrotung gewiss nicht im gegensatz zu den griechischen laut- 
neigungen; vielleicht war sie nur einem bestimmten dialekte 
eigenthümlich. Der stamm von gr. ailyiog (d. |. *dzjäo-io-g) 
ist also gleich skr. ayd'sya, der slamm von gr. eines (d. j. 
*d-jäg-o-5) eine weiterbildung des in skr. ayd's vorliegenden 
stammes, 


Leipzig. E. Windisch. 


Der indogermanische imperativ. 


Dass man für die Indogermanische ursprache nicht einen 
selbständig ausgebildeten, mit verschiedenen bezeichnungen 
jeder person versehenen modus imperativus ansetzen darf, steht 
mir seit lange fest. Brugman (morphal. unters. III, 1 fl.) und 
Osthoff (ebend. IV, 252 ff.) haben darauf hingewiesen, dass 
manche formen, die man gewöhnlich dem imperaliv zuschreibt, 
durchaus nicht speziell imperativisch sind. Hier sollen ihre 
ausführungen kurz ergänzt und das resultat zusammengefasst 
werden. Dasselbe lautet: 

Es lässt sich nicht wahrscheinlich machen, dass die grund- 
sprache ausschliesslich imperativische verbalformen besessen 
habe ausser drei bildungen: 

1. ohne personalsuffix, typus *bhere, 

2. mit suflix -dhi, typus *ıdhi, 

3. mit suffix -14d, typus *bheretöd, 

Dass diese drei typen existiert haben, braucht nicht 
erst gezeigt zu werden. Ausserdem kann in allen sprachen 
zur aufforderung der conjunctiv verwendet werden, gelegentlich 
auch der optativ, der modus des wunsches, Weitaus die meisten 
»imperativformen« ergeben sich ohne weiteres als dem unechten 
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eonjuneliv, Brugman's injunetiv, angehörend, wie längst erkannt 
worden ist. In den europäischen sprachen ist die IL. g.aet. dieser 
formation ziemlich selten; vereinzelte füle wie gr. oxds dvianss 
‚äysg weist Brugman (a. 0.) nach; auch ddc 346 & hat er wohl 
mit recht hicher gestellt, obschon ihr vocalismus schwer versländ- 
lich bleibt. Den lat. beispielen &s es vel (fer?) darf man vielleicht 
das unsichere neve , , „ sins des car. Arv. beifügen; aus sinds 
kann sins nicht entstanden sein, eher aus *sinds oder sinis; 
vergl, altlat. cante — canite im earm. Sal. nach Varrol. 1. p. 130. 

Die frage, wie die injanclivformen so verschiedene bedeu- 
tungen vereinigen können, scheint die folgende erklärung, die 
im wesentlichen nicht neu ist, befriedigend zu lösen. In einer 
bestimmten periode der grundsprache bestand eine gruppe von 
formen mit dem typus von: act. I. sg. *doeisn') II. *dveiss 
IL. "dveist II. pl. *dviste II. *deispt, mediopass. Il. ag. *dvisso 
II. *doisto 1. pl. *dvismedha 111, *dvisnto — ob die vocale 
richtig angesetzt sind, ist unwesentlich — und in der thema- 
fischen eonjugation TIL sg. *bheret *bhoreto, Es waren diess zwar 
schon reine verbalformen; aber sie bezeichneten nur die ver- 
bindung einer thätigkeit mit einer person, ohne rücksicht auf 
kempus und modus. Sie konnten also je nach umständen eine 
gegenwärtige handlung, eine vergangene oder eine postulierte 
(eonj.-imperat. nebst fut.) ausdrücken. Daraus differenzierte 
sich zuerst das praes. ind., indem, wenn von der gegenwart 
die rede war, die enclitica #, welche das örtliche und zeitliche 
»hier« bezeichnet, im singular und in der IL pl. angehängt 
wurde und allmälig festwuchs, dialectisch, wie es scheint, auch 
in der L. pl Ferner konnte die vergangenheit durch vorsetzen 
des praepositionellen « genauer gekennzeichnet werden. Dass 
‚dieses einst durchgehend im praeteritum habe vortreten müssen, 
davon kann Ich mich, so oft es ausgesprochen worden, nicht 
überzeugen. In den drei sprachen, welche das augment noch 
besitzen, dem Arischen, dem Armenischen und dem Griechischen, 
ist es facullaliv oder sporadisch; die übrigen sprachen haben 
nur augmentlose formen. Im Altirischen ist die praeposition 








'3) Ich übersetze hier einfach die formen des skr, duddmi ins »grund- 

„ ohne behaupten zu wollen, dass dei# wirklich ein jgrund« 

sprachlicher stamm sei. Die vocalischen endungen dar I. ag. (gipw bhard 

deiit adeiii etc.) sowie die endungen mit r der III. ji. lusse ich Im fol« 
‚genden ausser betracht. 


Ku 


174 R. Thurnoysen, 


70, welehe eine ähnliche Tanction versieht wie das alte augment, 
nicht obligatorisch. Auch dass die grundsprache für das prae- 
sens stüls die formen mit -# verwendet habe, scheint mir un- 
sichor; das italo-keltische wenigstens kennt den praesentischen 
gebrauch der formen mit seenndärendungent). — Wir hätten 
somit als ursprachlich anzusetzen: einerseits eine indifferente 
form *dveist *Dherei für praesens (?), practeritum (imperf.) und 
conjuncliv- futurum -imperaliv; ran stehen differenzierte 
formen 1. mit -#: *dveisti *bhereti ausschliesslich für das praes., 
2. mit augment: *edveist "ehheret nur für das imperf., 3, be- 
sondere conjunctiriormen: *dveise? oder *deeiseli, "bher&t oder 
*bheröbi; dazu kommt noch der oplaliv: *deisiäf *bheroit und die 
oben genannten eigentlichen imperalivformen. Ganz ähnlich wie 
im praesenssystem verhält es sich im aorist, Auch hier war 
ursprünglich die zeitstufe unbestimmt; nur war, da der aor- 
stamm die momentane oder eintretande handlung bezeichnete, die 
praesensbedeutung ausgeschlossen; er konnte ako nur die ver- 
gangene oder die postaliorte handlung ausdrücken. So bedeutet 
gr. orstke(y) (aus ursp. *steigh-s-t umgebildet) ser schrilte, während 
air, for-don-te (1E = *steigh-s-1) übersetzt werdon muss »ersolle 
oder ser wird uns zu hilfe kommene. Daneben stehen deutlich 
praeleritale formen mit augment und spezielle conjunctivformen 
(vgl, Brugman, morphol. unters. II, 16—90)). 

Zu den imperativisch gebrauchten verbalformen werden 
häufig hervorhebende partikeln gefügt. Wir finden: 

1. u % (Osthoff morphol. unters. IV, 252 MM.) theils lose an- 
gefägt, wie im skr. dvisfa-u asmdn >o unterstützt uns«, beson- 
ders aber im Indischen und Iranischen in der III. sg. und pl. 


1) et, vohitu-r, dobeir (*-beret). Auf eine offene form "bheret d könnte 
allenfalls ge. gige aus gäge » weisen; "yöpr aus *oheret wie im Imperf. äpnge; 
vgl. auch die IL. »g. praas. duälyse bei Theokrit. u. gemeingr. ridns didons ete. 

”) Air, ro-fetar »ich habe erfahren, wolss«, das Brugman abend. 188 f. 
ünaufgeklärt lässt, erklärt eich Ieicht, wenn wir parallel dem aoriststamme 
veides- oder veidis- in skr. d-vfdi-am gr. Add-w lat. eider-ö einen irischen 
stamm eides- oder vidis- ansetzen. Aus "vides-ar kann irisch nur Yedsar 
fetar werden, aus *eides-ir ; *idsir fitir, indem d vor einem ursp. inter- 
vocalischen # (geschrieben 4, gesprochen A) zu 4 win; so int-athir »der 
vatere aus "indi-athir aus "e)indas atir, int-dere (spr. intere) >die lieba« 
aus "ind-dere nus *(s)inda serca. Vereinzelt bleibt die formation von fetar 
immerhin; an ein f-praeteritam *vide-t-ar ist nicht zu denken, da ein solches 
mit medialer Nexion im sg. nicht vorkommt, 
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act, foslgewachsen: skr, gachatu grotw pl. gachantu grurantı x. 
asia henta. Astu unterscheidet sich in der bildung nur da- 
durch von asti, dass hier das - sieh schon grundsprächlich 
fixiert hal, in ast-w das w erst im Arischen. Formen wie 
bkavat-u sind die einzigen positiven zeugen, dass der secundäre 
ausgang der III. sg. act, grandsprachlich bis nach der dialeet- 
spallung ein # gewesen ist und nicht etwa zu d’herabgesunken 
war, Das medial gegenstüek sind nach Osthotf (cbend. 257) 
die golischen imperative wie afsteigadau »sarußiro«, iugandau 
Syannadsscue. 

2. om: diese partikel ist nirgends mehr in selbständigen 
gebrauch; doch finden wir sie häufig an pronominalforınen 
angefügl): skr. ay-am iyam (d. 1. 1-am) id-am, ac. im-am imäm 
(aus Yim-am als fern. zu imam), svay-am, ah-am tu-am, mäm 
dedm slav. me ig se neben skr. md ta, mahyam tubhy-am, 
vay-am yüyam (st. *yuvam aus *yü-am, nach vayam)?), Im 
Lateinischen entspricht idem und emem (Paul, Fest. 76) dem 
akr, idam und imam, dessen -em ursp. em oder m vertreten 
kann. Aus idem wurde -dem losgelöst und darnach das mase. 
d, i. *isdem oder *eidem (cf. akr. ay-am und lat. qui), 
gebildet, weiter cadem oundem ote.; em findet sich noch im 
quid-en. Im Osk. und Umbr. erscheint ‘die parlikel als om 
um: osk, pid-um, pieis-um, Ad-um in is-Adum es-idum, sisom 
Hüi-om umbr. ti-om tei-om; und auch Im Lat. finden wir um in 
donic'-um cec'-um ned-um. 

Diese partikel erscheint im Arischen festgewachsen in der 
Hl.ag. u. pl. med. der injünclive: skr. gachatdm aus gachala-am, 
rasläm aus wasla-am, guchantäm aus yachanta-am (vgl. Scherer 
ZGDS.! 111); gemeingriechisch in der IL. sg. act. des sig- 
malischen aorists: derfov aus *deikss-om — cf. den indie, 
Wbekes urspr, *odoiks-s — gedor aus *yevo-or (Brugman Bexzenb, 
‚beite, 11, 250), mytilenäisch in der II. pl, praes. act. yeoorr-ov 
quidadoyr-o» (G. Meyer griech, gramm, pg. 433); die syrakus, 
formen Siyo» Adfov dysio» können aus *Diys-ov *Hiy'ov etc. 
enlstanden oder Aöco» ele. nachgebildet sein (ebend. 429). Ins 
ee Be is yabat nr neh aa Braga 


ek. Gnedicke, accus. i. Veda p. 12 I. 
| Astınlich yuhmat st. "ulmat gr. huus Ss, schwache nobenform von 
wegen des nominativs yü-ı vgl. ammat = *namet gr. Auer duk 
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umbr, neid in neid-habas tab. IV, 33 skr. ned 2. mait ote. aus 
*ne-id. Dürfen wir nun annehmen, dass sich aus nddum die 
parlikel -dum losgeläst habe, wie -dem aus idem — cf, vizdum 
und ähnl. —, und dass dieses dum das ältere *um verdrängt 
habe, so gewinnen wir in age dum, agite dum, ades dum, die 
dum st. age "um etc. (cf. ec’-um) ausdrücke, welche skr. vahafam 
gr. deikoy genau entsprechen. — 

‚Ausser diesen klaren injunctiven und den typen *dhere 
*idhi*bheretöd fungieren noch als imperativeeinige alleinstehende, 
einzelsprachliche bildungen, die keinen anspruch darauf erheben 
können, ursprüngliche spezielle imperativ-formen gewesen zu 
sein. Ihre erklärung ist meist unsicher. Hieher gehören: 

1. die IL sg. med. in den arischen sprachen auf skr. -su@ 
z «huha, so skr. bharasva doikiva st. ursp. *bhereso *dvisso (vgl. 
Brugman morphol. unters. III, 6). Ob bharasva auf bhara 
‚oder auf *bharasa beruht, ist schwer zu entscheiden; die be- 
rührung mil dem pronomen sva@- ist unverkennbar, Doch hält 
es schwer, ein selbsländiges *sva aufzufinden; die pronominal- 
släimme erscheinen selten in ihrer nakten gestalt, sondern meist 
‚mit -* oder -d oder -m: swaif-am) svad svam; auch gr. p4 geht 
gewiss auf *sved zurück (Curtius stud, VI, 423). Und auch 
wenn wir nach dem nominativ des artikels sa ein früheres 
*soa consleuleren, bringt uns diess nicht weiter; denn bhara-sva 
heisst nicht >trage selbal« sondern strage in eigener sachee; 
man vgl. etwa dhara svatah. Also ist ein nom.-voc, nicht am 
platze. Es wäre uns nur geholfen, wenn sich irgendwo ein 
adverbiales va im sinne von »für sich« fände. Und ein solches 
scheint allerdings in lat. solvd aus *sve lud »löse lose zu stecken 
mit einer bedeutungsentwicklung, die wir auch sonst an diesem 
stamme beobachten; ich erinnere nur an sed se-cürus u, ähnl. 
Dass es in verbindung mit einer verbalform auftritt, beweist, 
dass es früher selbständiges adverbium gewesen ist. Bestand 
so nun ein solches adverbiales soa »für sich« auch im Arischon, 
konnte sehr wohl der imperativ bhara sva »trage für die eigene 
person« gebildet werden und allmälig die injunetivform *bharasa 
verdrängen; nur hätte man vielleicht eher *svd-bhara erwartet. 

2. Die vedischen imperative auf -si, wie nd darsi präsi 
vdksi (Delbrück Altind. verb. p. 31 f,; Whitney Ind, gram. 
8624) können grösstentheils nicht dem praesenssystem ange- 
hören, indem dasselbe keine formen nach der II. classe auf- 
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weist, so nÖ neben praes. näyasi. Sehen wir von dem -i ab, 
30 entsprechen sie genau der augmentlosen II, sg. act. des 
wurzelaorists (Whitney ebend. 8 829 ff); so steht neben prasi 
in gleicher bedeutung pras ohne #, neben grös-i die II. 3. aor: 
@gröt; vgl. oben gr. ye#/o/-ov. Zu erklären bleibt der antritt 
von -ö an diese injunclive, Brugman (morphol. unters. II, 16) 
vermulhet, dass durch den wechsel der primären und secun- 
dären endungen in den wirklichen eonjunctiven auch die in- 
Junctive ins schwanken gerathen seien, also wie asasi neben 
asas, so num auch präsi neben pras, grosi neben groö, Be- 
fremdlieh bleibt, dass das schwanken gerade nur bei dieser 
einzigen klasse von injunetiven vorkommen soll. Ich möchte 
einen anderen erklärungsversuch daneben stellen. 

Wir haben oben gesehen, dass hinter imperativformen 
häufig die partikel « & trat. Wo aber # »dort« angewendet 
wurde, da musste gelegentlich auch sein gegenslück # »hiere 
seinen platz finden. Wenigstens scheint nur so die bildung des 
loe. pl. verständlich; dem skr. agves-u agväs-u pitrs-e nämas-u 
slav, rabich-ü rakach-ü gr. neraf-V steht gr. Trmoo-ılv) Adn- 
rq9- manga Eneso-lv) goao-i yükef-ı gegenüber neben 
formen ohne allix wie Inmors Ava dyxds ie lat. Vejin, 
dvds Corniscäs, Athönis!). Ebenso mochte man altind, je 
nach umständen bei der aufforderung v&t i oder vät , väk# 
‚oder «ös u sprechen; vitu vi eind geblieben, *röti "rdau ver- 
schwunden®), Die partikel ö ist im skr, nicht erhalten; an ihrer 
‚stelle erscheint selten #, gewöhnlicher id, und dieses tritt, Ahn- 
lich wie «, gern hinter pronomina und hinter verbalformen, 
auch hinter injunclive, x. b. Rev. 1, 149, 1: spa dhrdjantam 
‚ddrayo vidhänn it »dem eilenden sollen die steine huldigens. 
Im Griech, ist -7 häufig, freilich nicht enclitisch, sondern stäls 
‚betont, in odroc-i vur-i etc; es kann aber einen dental ver- 
loren haben und z. if entsprechen (Osthoff a. 0. 230 £.). 


_% Sollte sich nicht auch der griech. gen.-Joc, du. modotr aus früherem 
nobors.«r) = skr. padös erklären lassen, mit früh festgewordenem =)? 
‚die formen des atammes Hom, odare dor, dara tarenl. dee alt. 
altior, lesh magic Pind, mogäa Ham. magfıov nit. nagud. Aus 
müssten stattgefunden haben; ursp, "ekıo-ous-i wäre griech. 
Namur) Innwir "Inne geworden, vgl. vu ger alt, wer 
age. Ist Aumadeiv aus "irnodedv antstellt? 

hu in bezug auf die zweite, gegenwärtige person war din 
grem gehrauch, anf die drilte, entferntere w. 
Mir voral, Spnwht. SP VL 2ı 
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Sollte obige erklärung das richtige treffen, was wegen des 
mangels an sicheren zeugnissen für die parlikel # zweifelhaft 
ist!), so wären edsi »du strebst« und vudsi »strebe!« ganz gleich- 
gebildete formen und nur dadurch verschieden, dass sie in weit 
auseinander liegenden perioden entstanden sind, und dass die 
eine auf "v3 in praesenlischem sinne zurückgeht, also eigentlich 
»du strebst jetzt« bedeutet, die andere dagegen auf die injunetiv- 
form ves, eigentlich »strebe jetzt!« oder »strebe hier!« 

3. Die vereinzelten II. sg. med, duhdm vidim gaydm sind 
dunkel; es mögen imperativisch gebrauchte infinitivbildungen 
sein, d. h. accusalive von nomina actionis wie igd »gewalt«, 
druhd, >beschädigung«, mind »lästerung«. 

4. Auch der gr. imper, aor. med. ygadyıaı könnte ursprünglich 
mit dem acliven infinitiv ygdyas identisch sein, da die be- 
schränkung eines infinitivs auf ein bestimmtes genus immer etwas 
seeundäres ist. Andererseits könnte yeiıas aus "reale (= 
*ygası-co) enlslanden sein, der form, welche man regelrecht im in- 
dicaliv statt &-ygayeo [aus *e-rgayp-a-co) erwarten müsste, ver- 
mehrt um die oben besprochene partikel -#, mit demselben auf- 
fallenden vocalwechsel, der zwischen praes. yeagperas und imperf. 
s-yadgsso besteht; ygayar wäre das mediale gegonstück zu vod, 
väksi. Im ersteren falle würde meidsvaas neben dem inf. muu- 
dsöges zurückgezogenen accent zeigen, im letzteren müsste die 
enelitica schon sehr frühe festgewachsen sein, so dass eine ein- 
wirkung auf den wecent nicht zu bemerken ist. Beides ist schr 
unsicher. 

5. Die II, sg. des keltischen imperativs air. beral oder 
berad tmilteleymr. kymeret (aus *cym-beret) weisen deutlich auf 
ein früheres *bercta, das lautlich genau gr. gögaro skr. bharala 
‚entspricht. Wir dürfen kaum direet einen alten injuneliv darin 
sehen; es würde befremden, dass eine mediale form hier im 
Imperativ die oberhand gewonnen hätte, während der plural 
air, beram berid berat aus acliven injunctivformen besteht. 
Vielmehr ist bered berad durchaus identisch mit der II. sg. des 
sog. praesens secundarium im Altirischen no-bered, no-berad, 
während in den britischen sprachen hier eine andere bildung 
platz gegriffen hat. Das praes. sec, wird gemelnkeltisch ausser 


®) Auch das + in gr. Immo etc. kann auf zurückgehen; dunehen 
= in Trasse» ans urspr. im? Sicher ist d nur im pransens, 











Der indogermanische imperatis. 179 


als imperf. ind. auch modal, optativisch gebraucht, und aus 
dieser bedeutung scheint mir die II. sg. des imperativs zuJer- 
‚klären zu sein, also "erefa urspr, nicht sowohl »er soll bringen« 
als »möge er bringen!« Dieses bered nun des pracs. sec. hat 
Stokes (Kuhn’s beitr. VII, 6) gewiss mit vollem recht mit kr, 
a-bharata gr. &-y4gero idenlificiert. — Es liegt nahe, auch die 
sog. emphatische air. form der II. eg. imperat., typus berthe, 
mit der IL sg. des praes, sec, no-bertha zusammenzubringen, 
Doch scheint letztere stäts auf den vocal -a auszugehen, wäh- 
rend im imperaliv -e entschieden vorherrscht. Die erklärung 
ist daher zweifelhaft. 

Andere bildungen, namentlich aus den italischen sprachen, 
übergehe ich, da sie wohl für den ursprachlichen imperativ 
ohne bedeutung sind. 

‚Somit können wir zu unserm ersten satze zurückkehren: 
in der grundsprache lassen sich nicht mehr als drei ausschliess- 
lieh imperalivische typen nachweisen *bhere *idhi *bheretöd; 
‚einzelsprachlich sind die manigfaltigen umbildungen der letzteren 
form im Grieeh. und Lat. (Brugman, morphol. unters. I, 163—173). 
Gehen wir eine stufe weiter hinauf und betrachten wir jene 
grundsprachlichen bildungen! Den unterschied zwischen skr. 
bhava und bharatdd definiert Delbrück (syntakt. forsch, III, 4) 
folgendermassen: »Somit ist constatierl, dass der imper. auf tät 
eine weisung enihält, die erst von einem augenblick der 
zukunft an zur wirklichkeit gelangen solls. Wenn also "here 
urspr. »trage« bedentet, *bheretöd hingegen »trage von da ans, 
drängt sich einer da nicht die erklärung mit unwiderstehlicher 
gewalt auf? Sicherlich hat Gaedicke (acc, im Veda 235) richtig 
gesehen; -töd »von da an« ist der alte ablativ des pronominal- 
stammes £0-, der als solcher zwar vielfach durch andere bildungen 
verdrängt ist, z. b. durch akr. tasmäd, aber ebenduselbst noch 
in der conjunelion täd fortlebt, vgl. lat. is-töd; dieses Hd iet 
‚schon in der ursprache an die imperativform festgewachsen, wie 
spüter andere parlikeln gethan haben. Diese deutung scheint 
mir so zwingend, dass keine entgegenstehende schwierigkeiten 
sie zu erschültern vermögen. Zwar fehlen solche nicht: 

1. *bhere erscheint in den überlieferten sprachen immer 
nur als II. sg. act., während *bherelöd nach dem zeugniss des 
‚Indischen und namentlich des Graeco-Italischen jede person des 
imperativs bezeichnen konnte. Doch zeigt ja *bhere kein per- 
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sonalsuffix; es mag daher seine beschränkung auf die hänfigst 
vorkommende person etwas secundäres sein, 

2. Wenn man von den formen ved. vittdt gr. Torw das 
-töd abtrennt, erhält man die suffixlose imperativform *vid, die 
ohne analogon ist. Doch scheint auch das suffix -Ahi in *dhi 
skr, ihi gr. 796 weder ein personalsuflix wie -s noch von der 
art. des e in *bhere zu sein, sondern ist wohl mit der praepo- 
sition skr. dhi neben adhi In dhi-sfhitahı etc. identisch; ef. 
deutsch »auf! gehe!« Ferner kennen auch die den wurzel- 
praesentien nahestehenden stimme auf -nu formen ohne -dAi: 
ved. tanı Ainu neben fanuhi hinuhi, Auf ähnliches scheint der 
imper. der 4-klasse, agdnd von agndti neben punihi von 
pundti, zu weisen. Die form ähnelt dem vocativ eines parlicips, 
was aber mit der bedeulung unvereinbar ist; was hal »0 c&* 
sender« mit »iss« zu schaffen? Lateinische formen wie sequi- 
mini dürfen nicht verglichen werden, da praesens und injuneliv- 
imperfeelum im Lat. zusammengefallen waren, so dass ver- 
schiedene indicativformen imperativfunction erhalten konnten; 
vgl. die IL sg. ind. und imper, sequere. Während die schwache 
form von pund- : *puna skr. punf lautet, wird dagegen bei 
geschlossener erster silbe *akna zu *akt} skr. *agd (de Saussure, 
syst. prim. 251 f.), vor vocalen *agän-, cl, id tadd, und iddn-im 
tadan-im (Mahlow, die langen voc. AE O p. 66); *agd *agän- 
würden also dem obigen fanu hinu entsprechen. Das -@ in 
agdn-& ist dunkel; ist es analogiebildung nach bhar-a? Es kann 
in dieser form nicht altes suflix sein, da man sonst *agnd er- 
halten würde; vgl. auch gröhä-y-& neben grbhndbi (de Sauss, 
ebend.)‘). — Es scheint also wirklich nicht abzuweisen, dass in 
einer bestimmten periode der grundsprache imperativformen 
wies! wid! bestanden haben; die schwache gestalt des wurzel- 
vocals ist auffallend. Oder sollten die partikeln td -dht schon 
zu einer zeit angetreten sein, da die vocale noch tnter der 
vollen herrschaft des accents standen, also skr. ihf vittdt aus 
*ei-dhi weid-töd? Dass päht 79% u. Ahnl. allein die ältere 
formation vertreten sollten, ist nicht wahrscheinlich. 

Basel. 

R. Thurneysen. 


") Man könnte auch agd-nd trennen, cf. die II pl. panitd-ma el, 
(Delbrück, altind, vert. p. 44). 
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Öskische einschubsvocale. 


In dieser zeitschr, NXV, &1 lesen wir: »Andere möglicher- 
weise auf der starken stammlorm *pater- beruhende lateinische 
formen, denen osk. dat, paterei zuzufügen ist,...«. Im fol- 
‚genden möchte ich zeigen, dass schon dieses »möglicherweise« 
zu viel ist, und dass die betreffenden osk, formen für die 
slammabstufungsfrage nicht zu gebrauchen sind. Da mir 
Zvelaiolf's schriften nicht zur hand sind, eitiere ich nach En- 
deris: versuch einer formenlehre der osk. sprache. Zürich 1871, 

Der oskische einschubsvocal in den laulgruppen tr kr A 
El kn tn im inlaut richtet sich durchaus nach der quantität der 
vorhergehenden silbe: er erscheint nach kurzen, offenen silben; 
‚er fehlt nach langen und nach geschlossenen silben. 

1. tr: Am denutlichsten offenbart sich das geselz in den 
verwandischaflsnamen; da steht päterei I »dem vater« neben 
maatröis XXX »der multer«, Fuwtrei, Fütret 1 Fütre.. XXX; 
ebenso bei den pronomina püfersi-pid I pütüris-pid II neben 
alttrei 1 altrei II alttram IL afljtrud Il. Ferner findet sich 
fr nach langer silbe in entrai 1 ehtrad II contrud minstreis 
castrous castrid II püntiram X Frentrei LVI. — In pätirupert 
petiropert IT hat # nicht die fürbung des einschubsvocals. 
Stammhaft scheint # zu sein in vestirikün II püstiris XXVIN 
Tintiröis L; sonst würden diese wörter der regel wider- 


2. kr: nach kurzer silbe oäxogo NXNXVI säkaraklum 1 
XXIV säharakleis säkarakläd I1; nach langer Nuvkrinum LVIL 

3. kl: nach langer silbe Zoklii 1 sakaräklüum Il XXIV 
sakaräkleis sakardklüd Il Avaniıw. Avonıa. LVI; nach kurzer 
Pükalatiü I. Demnach hat auch sieolom zieulud zieolois TIL 
kurzen vocal, entspricht also nicht genau lat. *didculus. In 
Herekliü I Herekleis Il Hereklei IV ist kl behandelt, als ob 
die erste silbe geschlossen — *Herkleis wie lat. Hereulds — 
gesprochen worden wäre; entweder ist der vocal nach r erst 
seeundär eingedrungen, oder das schwache & in Herk- war 
für das osk. sprachgefühl nicht silbebildend und Heräkleis er- 
‚schien als zweisilbig, oder zwei einschubsvocale hinter einander 
— in *Herököläs — vertrugen sich nicht, 


ke i 


182 N. Thurneysen, Oskische einschubsvocale, 


4. tl: nur nach geschlossener silbe belegt in pestlum KRV 
Fistlüis Fistluis LVL 

5. kn: nur nach kurzer silbe in äkenei I, -Uufrikünüss 
XXVII; in Lovkändtes XLVI ist a lang. 

6. tn: nur nach kurzer silbe: Patandi I = lat. Pandac 
aus *Patnai, pätensins II aus *pätenesins cl. lat. punderent aus 
*palne-sent. 

km und tm scheinen sich der regel nicht zu fügen; wenig« 
stens setzt man in dekmannikis I gewöhnlich kurzes e an. In 
pertumum pertemest III erscheint der kurze vocal nach ge- 
schlossener silbe; in pertemust peremust III mag das milllere e 
lang sein; in betracht kommt auch, dass diese wörter com- 
posita sind. 

Für die gruppen pr und media cum liquida vermag ich 
nichts sicheres aufzustellen; ich begnüge mich die beispiele auf- 
zuführen. pr: amprufid III comparascuster Il (&?); br: embratur 
LVI, tribarakavum tribarakattins tribarakattuset tribarakkiuf II, 
cf. trübarak ... II triibüm XVI (aus fribark-?); bi: cebnust III, 
kümbened Il (£?); gn: Liganakdıkei I; gm: egmo egmad egmazum 
A (2?) 

Zu bemerken ist noch, dass die von Bücheler behandelte 
osk. bleitafel diese einschubsvocale nicht kennt; wir lesen dort 
neben nistrus äkrid huntru hufn]truis auch nach kurzem vocal 
säkrim püklui püklum süprwis. 





Basel, dezember 1881. 
R. Thurneysen. 
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Homerisch &-s, 26-s und vedisch ayü-s. 


Uebersetzt man &u-g und Zu-, eı- mit sgut«, so kanı man 
daran denken, diese wörter mit sanskr. vdsu-st) oder su-2), 
die ja in der regel die bedeutung »gul« haben, zusammen zu 
stellen; denn der form nach ist die eine wie die andere 
elymologie eben so wol und eben so wenig zu rechtfertigen, 
wie manche andere hergebrachte vergleichung, Aber die 
homerische sprache weist darauf hin, dass dis von haus aus 
nicht eine moralische sondern eine sinnliche eigenschaft be- 
zeichnete. Als Mectiertes adjectiv heisst dus, Zug bei Homer 
nirgends »gut« oder »schöns, auch nicht »herrlich« oder »edel«, 
‚sondern es heisst »rührig, kräftig« oder »tüchlig, wacker«; 
aber immer so, dass nicht so wol von moralischer Lüchtigkeit 
als von körperlicher und speciell von der tüchtigkeit im kampf 
die rede ist. So bezeichnet w#vog gu — ähnlich wie isgow 

— die »rühriger oder »lüchlige kraft von rossen (P 456, 
0524, 2442) oder helden (1'830, 26, # 71); His ze ueyas ve 
‚(im nominativ 3 653, 7167. 226, 4221, 47 664, » 508; im 
aceusaliv 2628, 25, 7457) ist »kräflig und gross, »slark 
und grosse; Waod ydror Jury nennt der dichter den Bellero- 
phontes Z 191 als einen kraftvollen und mutigen göttersohn, 
wie er ihn bald nachher als daipew» bezeichnet; und ähnlich 
wird man Biag sg (N 6) durch der tapfore Bias« und 
div T’insn dpvsıdv vs (6 127) durch »mächtig und reich sein« 
wiederzugeben haben; 25 dig (B 819, M 98, P 491) oder 
dor div (9 303) ist der »tüchtiges oder »wackere sohn« und 
dig Segen (H 464. 659) bezw. Hegdrmv düg (N Ab, W598. 
560. 888) der »wackere gefolgsmanns. Hiermit sind sämmt- 
liche — es sind 28 — stellen aufgezählt, an demen ds in 
‚adjeclivischem gebrauche vorkommt, Bei seite gelassen habe 
ich den genetiv sing. #jos — statt dessen Zenodot bekanntlich 
doto las — und den genetiv plur. dawov, da die zugehörigkeit 
dieser formen zu des mir nicht ausgemacht scheint. Das 

4) 86 z.B, Beafoy, We-Lex. 130. II 349; Sonne KZ. 10, 112 Anm; 
‚Fick vgl. Wib* I 317. 

"z.B, Pott Et. PR 1138; Bopp, Gloss, sanser.; Aufrecht KZ. 4, 979; 
‚Curtias Gr. Et.# 375 1.; Bugye RZ. 20, 38 (4 Grassımann KZ. 23, 
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adjeclivum ug stirbi als flexionsfähiges wort mehr und mehr 
ab; bereits in der Odyssee ist es der Ilias gegenüber ausser- 
ordentlich selten gewordent), und schon in der Ilias selbst 
findet es sich nur in bestimmten casus und meist in formel- 
hafter verwendung, wie in pevog u oder yis we niyag we. 
Aber gerade aus diesem grunde, weil es ein untergehendes, 
altes wort ist, ist dieses adjectivum Zig der sicherste führer, 
wenn es gilt, die ursprüngliche bedeutung des stammes di- 
festzustellen. Die neulralform sö (bei Homer noch an einer 
stelle, 7° 235, in der form ii) als adverbiam verwandt und 
der stamm a (bei Homer noch oft mit hiatus du-, Fu- ge- 
messen) als erstes glied einer composition bleiben durch alle 
zeiten der griechischen sprache im gebrauche und nehmen mehr 
und mehr den sinn unseres »wol, gut, schön« an, obwol sie 
‚bei Homer noch ofl genug die ältere bedeulung »kräflig, stark, 
tüchtige wahren. Die verschiedenen schattierungen des ge- 
brauches gehen natürlich ganz allmählich in einander über, so 
dase os oft schwer ist, im homerischen wortschatze die grenz- 
linie zwischen der älteren und der jüngeren verwendung zu 
ziehen. Unsere wörterbücher, die sich noch immer nicht genug 
von der praxis der alten grammatiker frei gemacht haben, die 
'homerische sprache möglichst mit der attischen als dem — nach 
jener meinung — normalen griechisch in einklang zu bringen, 
kennen nur verhältnismässig wenige wörter, in denen «= nicht 
mit »wol« oder »gut« sondern mit »stark« oder »fest« über- 
setzt wird. Indessen wenn el-reigeog nicht »mit schönen 
mauern« sondern »mit starken mauern«, de-asads nicht 
aschön dastehend« sondern »fest dastchend«, Zu-wrgeyig nicht 
»schön geflochtene sondern »fest geflochten« (»wol geflochten« 
sagen die wörterbücher), au-sgnerog nicht »schön angefacht« 
sondern »heflig angefacht« heisst; wenn su-ggsAing nicht einen 
helden der eine schöne lanze im besitz hat, sondern einen der 
eine tüchtige lanze führt, einen wackeren lanzenkämpfer be= 
zeichnet: weshalb müssen 2, b. Zu-ysruog, Aıl-zonog dul-mwäog, 
Ziggoog, Au-oaslwog, &ö-rgoxog mit »schönmähnige, »schön ge- 
lockts, »mit schönen rossen«, »schön strömend«, »mit schönem 





*) Hög begegnet in der Il. an 7, in der Od, au 1 stelle; Air nur in 
der Il, an & stollen; 76 in dor II. an d, in der Od, an F stollo; #ös nur 
in der Il. an 8 stellen; &» in IL. und Od. au je 1 stelle; zusammen 25 be- 
koge in.der Iiias und nur 3 in der Odyaao, ' 
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»mit schönen rädern« wiedergegeben werden, statt 
sstarkmähnige, »dicht gelockte, »mit kräftigens oder 
Sr ‚rossene, »stark strömend«, »mit feslem verdecke, 
‚Lüchligen rädern«? Ich will hier die composita mil 2u- 
ven. darauf hin untersuchen, wie weit wir bei 
in schönem lichte zu sehen haben und wie 
as der ursprünglichere begriff »tüchtig« ein- 

Es genügt für meinen zweck, wenn man zugibl, 

teste zeuge für den stamm &4-, das adjectivum dig, 
ie bedeutung »kräflig, tüchtig« hat, dass diese be- 
in den compositis mit 2t- bei Homer noch mehr- 
vorliegt, und dass aus ihr die spätere bedeutung des 
componierten eı-, »wol, guts, abgeschwächt ist. Ich erinnere 
‚dabei an den ähnlichen bedeutungsübergang, der in den nhd. 
‚wöelern »wäcker« und »brave vorliegt. Nhd. »wackere, ahd. 


KIHHIS 
KH 


‚»wachen«, »wacht«, »wächter«, und bedeutet dem entsprechend 
im ahd. »wach, wachsam« (es ist gewöhnlich glossiert durch 
‚lat. wigil, mit dem es offenbar auch dem stamme nach ver- 
want ist); im mhd, treten die bedeutungen »frisch, munter, 
Lüchlig, tapfer« hinzu; im nhd. ist nur ein gewisser abge- 
‚schwächter bogriff moralischer tüchtigkeit geblieben. Unser 
»brav«, ebenfalls jetzt nur in moralischem sinne gebraucht, 
‚geht durch franz, brave zurück auf italien. dravo, welches ur- 
‚sprünglich »stürmisch, wild« bedeutete, dann »stürmisch im 
kampf, tapfere, worauf es ebenfalls in die bedeutung »wacker, 


“überging. 

Trifft die obige entwickelung der bedeutung des homerischen 
dig das richtige, so rücken dadurch sowol sanskr. vdsu (= av. 
oahıhe) wie sanskr. su- (= av. hu-, ir. sur, 80-) und altgall. 
-avi- (Fick, Bezz. Beitr. 158) dem griechischen worte wesentlich 
ferner. Die differenz der bedeutung aber füllt um so schwerer 
ins gewicht, als keine dieser drei vergleichungen in formeller 
‚hinsicht befriedigt. Zwei wesentliche momente, welche gegen 
die beiden ersten zusammenstellungen sprechen, hat bereits 
Fick a.a.0. hervorgehoben: »gegen eine grundform gsuv spricht 
en des F, gegen die gleichsetzung mit sskr. gallisch 
Dem während su erstarrtes präfix ist, 
dan ‚sckr. ku übel, ist &ig lebendiges adjecliv.« Letz- 
wand übrigens lässt sich auch gegen Ficks eigene ver- 
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‚gleichung richten, denn auch awi- ist von ihm nicht als lebendiges 
adjecliv, sondern nur als erstes composilionsglied nachgewiesen. 
Dass es ausserdem bedenklich ist, ein altgallisches « einem 
griechischen s zu vergleichen, wird Fick selbst sich nicht ver- 
hehlen; auch eine »contraetion der silbe gs zu w«, wie Fick 
sie voraussetzt, vermag ich nicht anzunehmen. Ferner bleibl 
bei jeder der drei elymologien unerklärt, wie das Griechische 
zu der doppelten gestalt des wortes: &lgs und yes, kommt, Bei 
der vergleichung mit »dse wäre anzunehmen, dis der vocal 
‚der ersten silbe zunächst regelmlissig durch # reflentiert werde 
und ausserdem zu 7 gedehnt erscheine; ähnlich bei der ver- 
gleichung mil avi-. Analogien für diese annahme vermist 
man. Bei der zusammenstellung mit sw-, das im Griechischen 
*)- zu Iauten hätte, müssten wir uns sogar dazu verstehen 
nicht allein vorschlag eines #, sondern auch noch daneben- 
liegende dehnung dieses « zu eoncedieren, während doch sonst 
vor « weder vorschlag noch dehnung stattändet!). Endlich 
verdient der aceent berücksichtigt zu werden, wobei nur sanskr. 
vdsu-s in betracht kommi: edsw-s hat den ton auf der ersten, 
2ög hal ihn auf der zweiten silbe, 

Das sind, denke ich, innere und äussere gründe genug 
gegen die bisherigen elymologien, so dass es gestattet sein wird, 
eine andere zusammenstellung vorzuschlagen. 

Suchen wir uns vorher über das gegenseilige verhältnis 
der formen fs, dis und ei- klar zu werden. Niemand wird 

') Gurtius Gr. EL? p. 376 list &ös aus *dods entstanden sein, das zu 
si gehören, also wurzelhaftes, nicht vorgeschlagenes » enthalten soll (s0 
auch Aufrecht RZ, 1, 282; 4, 279; Tobler ebd. 9, 269; Misteli ebd. 19, 106). 
Die schwierigkeit, welche das n In #öe macht, bleibt dabei bestehen, und 
sie wird nicht durch den hinweis auf Adög beseitigt, da hier dom griechischen 
min den Abrigen sprachen ein langer vocal entspricht. Dazu wird die 
nauo schwierigkeit geschaffen, dass sowol im Sanskrit wie im Keltischen 
zu anfang des sw ein vocal verlaren sein müsste, Ueber die bedeutung 
bemerkt Curtjun: >Vorn lebendigen iet der schritt nicht weit zum wirk- 
lichen, von da zum wahren und dem sein wesen füllenden guten.“ 
Ich bin mit der aufstellung der grandbedeutung »lebendig« für ds ganz 

, vorausgosetzl, dass das »Iebendige nicht In dem sinne von 
»lebend«, vivus, sondern von »lebhaft«, vieides genommen wird. Aber 
ich bezwalfie, dass ein» aus der wurzel s0- abgeleitete bildung die letzte 
genannte bedeutung annehmen kann, «s wird in das verbum slvas schon 
zu viel hinein gelsgt, wann man ihm die bedeutung »leben« zuschreibt, 
denn alvas ist nicht »Yivere« sondern essen. 
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heule mehr daran denken, das zweisilbige &e- vermitlelst 
»diäresis«e aus einsilbigem #Ö- herzuleiten: vielmehr darf Mir 
allgemein zugegeben gelten, das die erstere form sich durch 
ihren hiatus als die ältere ausweist, und dass der hiafus 
auf das ursprüngliche vorkandensein eines der spiranlen s, 
3 oder » hindeutet. Nur daram ulso kann es sich handeln, 
bei der. etymologischen anknüpfung des wortes von 
forın us oder von dis auszugehen ist. Bisher hat man, 
viel ich weiss, stels die letztere form bevorzugt, Auf 
‚schwierigkeilen, welche sich dabei ergeben, ist bereits hin- 
gewiesen. Es Ist keiner der bisherigen etymologischen deutungen 
gelungen, das y neben dem = in überzeugender weise als or 
‚gebnis einer lautlichen entwiekelung zu erklären; und die zu- 
Nucht zur »meirischen dehnunge bliebe erst dann, wenn alle 
wege zur geammatlischen erklärung dieser laute abgeschnitten 
sind. Eine vollkommen befriedigende grammatische erklärung 
aber erhält man, wenn man die form mit anlautendem langem 
vocal zu grunde legt. Dann ist das y vor folgendem vw zu « 
verkürzt, wie in den nominativen auf -evg, deren stamm auf 
np — -yu- ausgcht, 2. b. Bacıdeis aus *Baosdyds (vgl, J. Wacker- 
nagel KZ. XXIV, 296 ff., G. Meyer, griech. gramm. p. 148 u. 
275), oder in dem nominativ Zeug aus *Zydg — vod. Dyais; 
denn so wird die form Zeus der üblichen auffassung gemäss zu 
‚erklären sein; dass sie, wie Bartholornae, arische forschungen 135 
‚will, die mittlere stammform ‚sp enthalte, is deshalb wenig 
wahrscheinlich, weil diese stamınform da, wo man sie dem 
Altindischen gemäss erwartel, nämlich im localiv-dativ sing., 
im Griechischen durch den schwachen stamm 4ıp- ersetzt ist. 
Diese verkürzung des 7 vor folgendem v geht parallel der ver- 
kürzung desselben vocals vor folgendem + 2. b. in ye/rov aus 
"rgiray, Asırovgyia aus Äywovgyie (Curlius, Gr. Et,’ p. 177) 
ruleio» aus *rAnioy (Mahlow, Die langen Vocale a e o p. 52), 
ahsig, xArien aus homerischem Anis, Ania (J. Schmidt, KZ. 25, 
151). Auch mag erinnert werden an die analoge umwandlung 
‚eines & zu & vor folgendem « oder », für welche J. Schmidt 
und Mahlow an den eben erwähnten stellen belsplele geben. 
‚Die form #u-5, welche somit als die ältere gestall des wortes 
db-g erscheint, identificiere ich mil dem vedischen adjecliv ati. 
Dass beide wörter den lauten nach als nachkommen ein und 
desselben grundsprachlichen wortes gelten können, braucht 
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kaum begründet zu werden. Für den hialus an stelle eines 
intervocalischen jod bietet sich u. a. in ra »herde« neben ved. 
päyi-s »hüter« (vgl. Gurlius, Gr. Et,” p. 281) ein analogon. 
Nicht unwichtig ist, dass der aceent in Ju-z und ayı-s derselbe 
ist. Nur darauf also wird es noch ankommen, ob sich die 
beiden wörter ihrer bedeutung nach vereinigen lassen. 

Im Rigveda dient ayı-s als beiwort der somasäfte oder 
somalropfen (sömasas, dhendvas, indavas): RV.IX 23, 2.4; 64, 
173 67, 8; 86, 5; 107, 14), des Indra (IX 67, 8 im wortspiele 
mit. indus), der sturmgottheiten (marsitas V 60, 8) und der das 
opfer darbringenden priester (rtofjas 1 60, 3)*). Man sieht 
leicht, dass dieses alles dinge, personen und göllliche wesen 
sind, denen auch sonst im RV. mit vorliebe epitheta der rasch- 
heit und regsumkeit beigelegt werden, und es besteht in der 
tal kein zweifel darüber, dass auch ayi-s einen ähnlichen sinn 
gehabt hat, mögen wir denselben mit dem Pelersb. wörterbuch 
durch lebendig, bewegliche oder mit Grassmann durch »be- 
weglich, regsam« ?) ausdrücken, 

Demnach liefert das adjeelivum ayr-s diejenige bedeu- 
tung, welche sich uns oben als ursprüngliche bedeutung des 


") Im Petersb, wörterbuch und in Grassmanns wörterbuch wird dyls 
auch au den stellen RV. 116%, 1: md no mitrö väruno anyamdyir indra 
rbhuksd maritah päri khyan und V4l, 2; fi no mitrö vdruno aryamdyır 
rbhukgd marüto jusanta als adjectiv genommen. Besser fassen es Ludwig 
und Grassmann (übersetzung) als götternamen, parallel den übrigen 
‚gotthelten, welche dort angerufen warden, Doch weiss ich nicht, weshalb 
Ludwig an der ersten stelle (hd, II p. 598 seiner übers.) unter Äyuden 
Vayu verstehen will. Ich betrachte Äyu an beiden Stellen als Bezeichnung 
des Agni. Bakanntlich wird Agni auch sonst mehrfach Ay genannt 
(&@ b.. X 2%, 7: yajtasiha düva ise 'gnim pürvasya pivasya dereh sümim 
äydım ahuh); und die aufzählung Mitra, Varuga, Aryaman, (Äyu=)Agni, 
Indra ist dieselbe X 65, 1: agnfr {ndro odruno witrd aryamd. Ngl. ferner 
‚stellen wie 1 107,3 046,28 

#) Die verff. des Petarsb. wörterbuches leiten ayü-s aus an »almen« 
her; nach Grassman ist 04 »aus # »gohen« ebenso antsprungen, wie %. b. 
cayü aus ci, kärü mus ky.« Soll eine etymologie aufgestellt werden, so 
scheint mir diejenige Grassmanns den vorzug zu verdienen, Doch steht 
für uns nicht die frage nach der herleitung, sondern nach der bedeutung 
des wortes ays-s in erster linie — Es sel noch bemerkt, dass Ludwig 
in seiner übersetzung das adjecivum Ay, #0 viel ich sche, durchwog. 
mit »lebendig« wiedergibt, während Grassmanns übersetzung zwischen 
‚munter, schnell, voll eifer, emeig, tätige wechselt. 
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homerischen gu-s ergeben hat. Als grundform beider wörter 
lässt sich ein indogermanisches *zyd-s mit der bedeutung 
lebendig, rührig« ansetzen. 

Berlin, H. Gollitz, 


Zur deutschen verbal-flexion. 


1. ahd. mis. 


Dieses vielumstrittene suffix ist zuletzi von Kögel P. Br. 
beitr, 8, 126.4. ausführlich besprochen worden, 

Der verfasser schliesst sich der von Joh. Schmidt voc. II 
279. 481 gegebenen erklärung des sul. aus "mais — ved, »masi 
zd. -mahi an. Gewiss mit recht; denn der von Brugman 
M.D. I, 153 gegen diese gleichstellung und den ansatz eines 
ig. -masi erhobene einwand, dass sich nämlich die primärformen 
der übrigen sprachen aus dieser grundform nicht erklären 
lassen, füllt, sobald man, wie Kögel s. 128 tut, auch -mes neben 
-marsi als ig. primärsuffix ansetzt. Daran hindert nichts; 
niemand wird die möglichkeit eines urspr. gesetzmässigen wechsels 
der beiden sulf. leugnen können. Dagegen ist der ansatz eines 
dritten ig, primärsuff. -mass, das Kögel wogen lat, -mus slav. 
-»10 anzunehmen scheint, überflüssig. -mos ist einzelsprachliche 
kürzung von -massi nach muster des einsilbigen mes. 

‚So weit bin ich mit Kögel einverstanden. Wenn er jedoch 
den ahd. umfang des suff., als einzige endung des praes., auch 
für das germ. annimmt und das -m des ostgerm. als urspr. 
seeundärendung erklärt, so kann ich dies nicht für richtig 
halten. Paul hat beitr. 6, 550 überzeugend nachgewiesen, dass 
wesig. $ immer germ. tonlosem s entspricht; = fiel auslautend 
ab, intervocalisch wurde es zu r. 

Ein germ. *beramaizfi) = ved. bhäramasi könnte im ahd. 
nur *berame (oder *beramir) lauten. Deramäs ist also eine 
meubildung nach den fällen, wo das suff. den ton, trug, also 
| nach den athematischen prassentien. Gibt man aber die unur- 


be. 
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sprünglichkeit des -m&s bei den thematischen praesentien zu, s0 
haben wir keinen grund, die ursprünglichkeit des got. bairam, 
anord. berum zu leugnen, und wir dürfen es mit Sievers Paul- 
Braune beitr, ö, 158 f, aus *Derams — *berames erklären, 

Ist dies richlig, so besass das urgerm. noch beide ig. pri- 
märsuffixe, wie das vedische, jedoch mit klar geschiedener 
funelion: -mez bei den thematischen, -mais bei den athematischen 
prassentien. Es liegt nahe, dies für das ursprüngliche, im 
vedischen bereits vordunkelte verhältnis der beiden suffixe zu 
halten. ig. -mes also zu -massi wie in der I. ps. sg. -© zu -mi 
im act., -di ;-mai im medium, vgl. Brugman, morph. unters, 
T, 147. 186, Ebenso verhält sich im dual. -vassi zu -ves. 

Die veränderungen des germ, verhältnisses zwischen "ma 
und -"mais in den einzelnen dialeeten gehen denen von # und 
mi des sg. parallel. 

Im ostgerm. verlust der alhematischen conjugation, daher 
ausschliesslich -@ im 2g., = im plural. Im ahd. erhaltung 
der athematischen praesentien bei vocalischen slämmen dom, 
gem, släm, pl. dömas, games, stömös. Diese formen schützen 
andere isolirte reste der athematischen flexion ginam, -ömas ksl. 
zing gähne vgl. Osth. morph. unt. IV Al; challom, -omzs (aus 
kl-nomi vgl. sind. gruami): *bibem, -emös vgl. aind. bibhemi 
»fürchte mich« (Osthoff a. a. o. 338 f.). Von diesen bildungen 
aus erfolgte dann übertragung der athematischen suflixe auf 
die praosenlia der IT. und IT. schwachen conjugation. Während 
sich jedoch -m von hier aus nicht weiter verbreitete, drang das 
leicht anfügbare -mes weiler noch in das praes. der I. schwachen 
und der starken conjugation ein. 

Dies der älteste ahd. zustand; wie sich allmälig -mes auch 
im opt, und im perf, festselzte, findet man in dem angeführten 
aufsatze Kögels dargestellt, 

Endlich zum schlusse noch eine bemerkung über das verb, 
sübst. Als laulgeselzliche germanische form hätten wir ein 
*esmais zu erwarten. Stall dessen erscheint eswn. Da dieses 
auch aus ällerem *eemfs nicht entstanden sein kann, so nehme 
ich mit: Kögel an, dass diese form ihr suffix vom perf. über- 
kommen hat, 

ud 2. ahd. sulan, 
Die formen des verbum skulan haben im ahd. seit der 
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frühesten zeit nebenformen mit einfachen & im anlaut zur seite 
(siehe Graf VI 467 ft.). 

Der übergang von sk in s ist im ahd. unerhört. Denn die 
analogie von serf neben scarf, auf die man sich berufen könnte, 
ist eine bloss scheinbare. Bereits Graff erkannte, dass ahd, 
mhd. sarf holld, sarp zu Irennen sei von ahd. surf mhd. 
scharf as, skarp an. skarpr, und verglich es mit lat. sarpio 
(VI, 278), darnach Fiek wib,* 4092. 51 798. 

Formen wie sal, sulun können also auf alıd, boden nicht 
aus skal, skuhen entstanden sein. Dann aber gewinnt die ver- 
mutung viel wahrscheinlichkeit, dass das ahd. diese formen be- 
reits aus einer älteren periode überkommen hal, dass also schon 
im altgermanischen gewisse formen dieses verbums den anlaut 
‚s- besassen. 

Wir sind berechtigt für dieses verbum nach verlust der 
reduplication als älteste flexion anzusetzen: 

Praes. ind. sg. I skala II skalpa IM skale, 

du, I skluen TI skldes, 

pl. T skimen II sktdd III skin, 

opt. sg. I skäjem 11 sklis II skit, 

du. I skliven II sRlrdes, 

pl. 1 sklimen 11 sklide 1 sktim, 
Praet, ind, skld&m etc, 

opt, skldedjem olc., 

part. pf, pass. shtdd- inf. sklanfi). 

Wir- begegnen also in einer reihe von formen dem anlaute 
skl und so entsteht die frage nach dem schicksale dieser ig. 
<onsonantengruppe im germanischen. In keiner germ, sprache 
erscheint sk, Dies könnte man als zufall auffassen; es ist jedoch 
auch möglich, dass diese consonantenverbindung im germ. 
eine bestimmte lautgesetzliche veränderung erlitten hat. Ich 
halte letzteres für wahrscheinlich. Urspr. s%2 wurde im germ, 
zu sl mit unterdrückung der mittleren tenuis [ähnlich wie im 
slav. sl aus spl untstand (vgl. slesena f, milz gegenüber gr. 
ankäygvov ete. F. ’I1 835)]. 

‚Ein sicheres beispiel ist das germ. d-praesens slato »schliesse« 
(schwed. sluta (slöt, slutit), ahd. sliossan) aus sklüts, mit lat. 
daudo auf eine ig. wzl. sklaud zurückgehend. Ueber #2 in der 
aw-relhe vgl. Östhoff, raorph.unt.IV 331 M. Das io der ahd. form 
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ist aufzufassen wie in biogan, got. biugan gegenüber dem urepr. 
bügan des ags. 

Dagegen blieh s« vor sonanlischem 7. Vgl. ahd, akuldra t. 
»schulter«. 

Ist dies richtig, so mussten sklun sklis etc. zu slum, slis elc. 
werden, in welchen wir leicht die grundformen der ahd. sulun, 
suli ete. erkennen. Rein lautlich konnte allerdings söwn nicht 
zu sulın werden, vielmehr ist die wurzelform sul eine neu- 
bildung nach dem sul x. b, der I. sg. opt. slulj@, entsprechend 
der bekannten abneigung des germ. gegen vocallose wurzel- 
form, 

Das verbum mag also gemeingerm. nach vollzug einiger 
bekannter neubildungen in folgender weise flectirt worden sein: 

Praes. ind. sg. I skal(a) 1I skalt(a) TIL skalfe) 

du, 1 skula IT skuluds, 

pl. I skudum IT shudud(e) TI sudum, 

opt. sg. I sAudje II sudts III sudh, 

du. 1 suliva Il sulide, 

pl. T sulima II sulide) TI auden, 
Praet, ind. skulde etc, 

opt. skuldadja etc. 

part, pf. pass. skulda-, inf. sulan. 

Dem ursprünglichen verhältnisse steht die sprache Tatians 
und Willirams am nächsten. Die formen mit sk und s stehen 
noeh nebeneinander, jedoch ohne nachweisbare verschiedenheit 
des gebrauchs. Sonst pflegt eine form den sieg zu erringen: 
im slemannischen s; so bei Notker; auch das mhd. süln ist 
alemannischen ursprungs. 

In den meisten dialekten siegte jedoch sk entsprechend 
seiner majorität über & (25 sk gegen 9 s). 

So auf hochd, gebiete im rheinfränk,, südfränk, und bair., 
desgl. im altsächs,, got. und altnordischen. 

Auch die ags. denkmäler bieten consequent se, die mitlel- 
engl. &4. Wenn im mittelengl. schreibungen wie sa, sulen ete. 
begegnen, so ist hier # natürlich nur ein anderer graphischer 
ausdruck für sh (vgl. Koch, engl. gramm I, =. 108. 354). Gleich- 
wol scheint auch der s-typus der alten ags sprache nicht fremd 
gewesen zu sein. 

Im scholt. lautel das verbum mit # an: I sal, verkürzt 
I se, vgl. Ziemann, mhd. wib. s. 45 und Koch I, s. 354, 
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Da ich diesen anlaut aus dem sonstigen sk nicht zu er- 
klären weiss, der schott, dialekt aber auch sonst manche alter- 
tümlichkeiten bewahrt hat (vgl. Koch I, s. 29), so scheint es 
mir nicht zu gewagt, die für ahd. sulan gegebene erklärung 
auch auf die schottischen formen auszudehnen. 


Wien, 10. juli 1882. 
Julius v. Fierlinger. 


Iranisches. 


1. 2d. puxda-. 

Nach der gewöhnlichen ansicht ist zd. puxda- auf iranischem 
boden aus panytha- entstanden. So Justi, handb. s. 376, und 
zuletzt Spiegel, vgl. gramm. der iran. spr. s. 311. Diese annahme 
ist mir unwahrscheinlich, da sich ein übergang von an in u 
im 2d, sonst nicht nachweisen lässt. Ein ursprachl, penk*tho- 
müsste im 2d. p@gda- lauten. puxda- erklärt sich jedoch durch 
folgende erwägung: 

Die ordinulia auf -Mo- wurden im ig. stammabstufend 
Nlectirt. 

Neben K®etvörtho-, auf welches germ, fedvörpan- (an. 
Dierdi, as. fiortho, as. feorda, ahd. viordo) zurückgeht, be- 
standen zwei oxytonirte nebenformen: Artupihd- und krtvflhi- 
aus krölnpthd-. Vgl. Osthoff morph. unt. IV, IX; letzteres ist die 
‚grundform des lat. quartus für klvartos (J. Schmidt, zeitschr. 25, 
5 49); K’eiorthö- liegt vor in aind. caturthd- gr. zeragrog, 
zirgarog (mil entwicklung des auf der ersten silbe ruhenden 
nebenaccents zum hauplaccent), in lit, keövörta-, nach bekanntem 
gesetz mit ketirta- wechselnd, und ksl. etwirdy. 

Ebenso bestand im ig. neben swöhtstho- ein svek'sthö (siehe 
‚den folgenden aufs.) und neben penk*ho- ein puk*thö-. Auf 
die erstere form gehen zurück gr, möumros, lit. penktas, got. 
fimftan-, auf die oxytonirte neben lat. guinetus die zend-form*). 


_ 3) Auch ahd. funftin und darnach übertragen funfiu (Graf IN 
Bet... S, 
Zeitschr für vergl. Spmeht. N. F. VII. 2. ” 
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ig. pirk2thö- musste arisch zu pakthä- werden; daraus im 
iran. mit syncope des a zunächst pg9d- und daraus pugdd-, 
Eine genaue analogie hieru bietet das part. pf, von pae kochen 
*puytd- für pytd- aus ig. pek®ts-, im avesta zwar nicht belegt, 
aber zu erschliessen aus neup. puxfah. 

Die angenommene entwicklung eines # zwischen p und x 
ist unbedenklich, da das zd. auch sonst anaptyklische vocale 
zur erleichterung schwererer consonantengruppen kennt, Vgl. 
2% b. fälle wie vayiebyö, kasedwäm f, kasywäm, patar- aus 
dem noch daneben vorkommenden plar-, der alten nebenform 
zu pitar- = aind. pitar-. 


2. zd. xitva. 

Ueber den anlaut der sechszahl im iran. und allind. hat 
kürzlich Hübschmann gehandelt zeitschr. 27, 105 f. Er geht 
mit J. Schmidt zeilschr. 25, 121 anm. von einer ig. grundform 
‚ksveh’s aus und nimmt für die europäischen sprachen und für 
das armon. verlust des anlautenden & an. 

Ich will die möglichkeit dieser auffassung nicht bestreiten. 
Doch scheint es mir ebenso möglich zu sein, dass das suek’s 
der europäischen sprachen auch den arischen formen zu grunde 
Niegt. 

Die ig. ordinalform sveks(ho- war in gewissen casus auf 
der wurzelsilbe, in andern auf dem suflix betont, Auf 
suckstho- gehen zurück gr. Exrog und lit. asdssta- (geselzmässig 
mit szessiä wechselnd), soeksthd- dagegen liegt in den atischen 
sprachen zu grunde. Im ar. musste dies zu svaifhd-, im 
uriran, zu Avastd') werden. Daraus zunächst hvst# und mit 
umselzung des ® Aslvd. Aus dieser form ist das avest. 
xstva entstanden nach dem lautgesetz, welches vor $ übergang 
des h in x verlangt. Vgl. aytlad aus ahistad, yala aus histe, 
Der in der ordinalzahl auf die angegebene weise laulges. ent- 
standene anlaut x$ wurde durch analogie auch auf die cardinal- 
form lautges. "va übertragen, diese also zu x$va$ umgeformi. 
Afghanisch Spas’ (vgl. Hübschmann s. 106) zeigt, dass diese 
neubildung, sowie das ihr notwendig vorausgehende lautgesetz 
hs = y$ (und das ihm analoge j$ = gs, vel. zimd für jusmd) 
der gerneiniran, periode angehört. 

*) Im iran. wurde arisch #4 nach zischlauten zu f: 2. b, a. hiitaiti, 
ind. tiöthati, ad, stäna-m aind. athünan 
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Ich habe nun zu zeigen, wie sich die indischen formen zur 
annahme einer ig. grundform sveits verhalten. 

J. Schmidt führt a. a, 0, s. 122 den anlaul von präkr, cha 
haffho pali cha chaffha- jaina-magadht Ahadamgavt auf altes 
ki zurück, aus welchem das skr, $- durch verlust des an- 
lautenden & entstanden sei. Diese annahme scheint mir jedoch 
bedenklich, da ein übergang von anlaulendem %k$ in # im skr. 
keine analogie hat; fuiya- aus *kturiya- kann nicht heran- 
gezogen werden, weil es sich hier um vereinfachung einer 
‚sonst im skr, im anlaut unerhörten consonantengruppe handelt, 
während dor anlaut %3 sehr gewöhnlich ist, 

Mir ist deshalb wahrscheinlicher, dass die präkrtformen 
jünger sind als die sanskrtische. Das vereinzelte Ahadamgaot 
kann aus Jadamgavt entstanden sein, da Ah in indischen 
mundarten sowie in skr, handschriften häufig altes $ vertritt. 
Was cha, chaftha betrifft, so nahm schon E, Kuhn, beitr. zur 
püligr. s. 45 an, dass es sich zu skr. Sat verhält wie chakana 
zu gakan-, chapa zu gäva. Diese erscheinung erklärt sich aus 
einem gesetz der nind. sandhi. Auslautendes ? geht mit an- 
lautendem g in die palatale affricata (geschrieben ech, ch, vgl. 
Whitney aind. gr. $ 208%) über, mit folgendem $ bildet es 
linguale affricata (geschrieben 3). 

In den präkritsprachen musste, nach dem sonstigen ver- 
Tüste der auslautenden i, ein in solchen wortgruppen aus der 
älteren sprache überkommones palalales oder linguales € als 
zum anlaut des zweiten wortes gehörig betrachtet werden. 
So entslanden den mit g () anlautenden wörtern nebenformen 
mit anlautenden &, welche in den meisten füllen zwar verdrängt 
worden, in einigen jedoch und so in cha und den oben ange- 
führten füllen sich erhallen haben. 

‚Also die älteste historische form der sechszahl im indischen 
ist Saf. Dieses unterscheidet sich von der angenommenen 
‚grif. seekts im consonantismus durch den übergang des s in # 
und den verlust des v. Leizteren weiss ich auf keine be- 
friedigende art zu erklären; $ aber steht für s offenbar durch 
assimilalion an das zweite & in dajfhd, Sasfi und an das # von 
Yaklaga später Södaga; vgl. gwike- für sudka, zd. huska- 
grapura- für svagura-, 2d, gasura-, ved. ddädha- »unüberwind- 
‚liche (Grassm. wib. 2. Rev. 144) für daasdha- von sah-. 


sr 
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Zum schluss noch eine bemerkung über armenisch vez, 
von welchem Hübschmann a. a, o. s. 107 sagt, dass es offen- 
bar auf sook's zurückgehe, So apodiktisch lässt sich dies zwar 
nicht behaupten, da die normale entsprechung von anlautend. 
su- im armenischen bekanntlich kA ist; vgl. 2. b. khoyr ig, 
swesor-, khoun ig. swepno-. 

Möglich ist jedoch, dass im armen. ursprünglich ein, dem 
von Bartholomae, Ga94s s.94 anm, für das iran. nachgewiesenen 
anuloges laulgesetz bestand, dass also arınen. Ah zd. q, armen. 
©- einem zd. kv entsprach, jenes die entsprechung eines ig. sv- 
vor tiefloniger, lelzteres vor hachtoniger silbe. Dies näher zu 
untersuchen muss ich jedoch genaueren kennern des armen, 
überlassen'). 

Wien, 22. november 1882, 

Julius v. Fierlinger. 


Verschiedenes. 


1. Griech. deigw und eigw. 

Neben der präsensform dsie® (Homer, Herodot, tragiker), 
wofür lesb. diggo (Meister gr. dial. I 144), hat man die form 
algın bei Homer (eigovres P 724), Herodot (@meigncı VII 57. 60, 
&uaigess VII 10), Hippokrales (s, Renner stud. T 1, 189) und 


#) Vielleicht darf die armen. form direet auf ein ig. vek's zurückgeführt 
werden. 

Es ist bekannt, dass anlautendes @ vor cons. unter gewissen beding- 
wigen schon ig. schwinden konnte, nicht bloss vor explosiven (vl. Ost- 
hoff, M. U. IV, 399 anm.), sondern auch vor nasalan 2, b, wzl. mer sor- 
Ännerne neben smer, meld »zeriessen, schmelzen» neben smeld, ig. ndu- 
»schiff« von snau »Niessen« (skr. enäuti gr. vio aeol. vba). Achnlich 
mag auch dor anl. sv- ig, mit v- gewechselt haben und wir erhielten dann 
neben spekig, suek(sjtho- die ursprachl. nehenformen vekts, vek’tho-, vkitho«. 
‚Auf letzteres scheint altpreuss. wuschta- uschta- deutlich hin zu weisen. 

Ich bemerke bei dieser gelegenheit, dass ini die von Osthoff a, a. 0. 
über diesen schwund des anl. e aufgestellte vermutung nicht wahrscheinlich. 
ist. Anl, & vor consonunten wird urspr. nach auslautendem s verloren 
gegangen sein; ein nöbhos stujöti wurde zu nebhos Imjeti mit reduction von 
#3 zu 5; man vgl. ig, esi aus *eası, 
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durchgehends in der attischen prosa. Die gewöhnliche ansicht 
ist (z. b. Curtius verb. 17312. IT 15), @igw sei aus design con- 
trahiert, Diese ansicht ist unhaltbar: aus dsigw konnte, wenn 
& echter diphihong war, nur *#gw entstehen, wie dd aus 
deidu; war dagegen das # in den präsenslormen deigw yırigwm 
zuigw etc, durch »ersatzdehnung« entstanden, also unechler 
diphthong, wie ich jetzt im gegensatz zu stud. IV 99 und zu 
Meinck de epenihesi Graeca (Leipziger dis, 1881) 35 f. mit 
Meunier, Frankfurter, G. Meyer, Meister u, a. annehmen zu 
müssen glaube, so musste durch contraction *öow entstehen 
=0 wie aor. con). deigw zu gm und inf, zudem zu rupan!) 
wurden. ig ist aber ebenso wenig aus einer grundform 
*apeigw, älter noch *apr-jo, zu gewinnen, die man neben 
"orsign nach analogie des verhältnisses von p9sigo zu dem 
(allerdings nicht ganz sicher stehenden) dor. gpteige (Ahrens II 
186) und von xzeivm zu lesb. xraivo (Meister gr. dial, 1 181) 
ansetzen könnte, denn aus *«raige hätte nach wegfall des £ 
wiederum nur *deo hervorgehen können, Man wird «few seiner 
bedeutung wegen von dfeg- däigw schlechterdings nicht trennen 
können, auch nicht annehmen dürfen, es sci ursprünglich eine 
andere prüsensform zu &grvaa. »erlangen« von der wurzel 
ar- (Fick wib. 1? 19, Curtius grundz,’ 340) gewesen und habe 
erst in folge der zwischen &siew und ägvoues, dgsayau bestehenden 
bedeutungsverwandtschaft auf volksetymologischem wege sich 
alle bedeulungen des ihm in der form so ühnlichen dsign dga 
few angeeignet. Und so sehe ich nur noch den ausweg, dass 
man neben dsigo ein altes präsens *rr-jo ohne das »pro- 
Ihetische« d- ansetzt, woraus laulgeselzlich *zuigeo aign hervor- 
ging. In der Homerstelle P 724 Tewös, os sidorso värur 
lgorrus "Ayasoic könnte das F noch lebendig gewesen sein. 
Hinsiehtlich des »prothetischene &- verhielten sich &fse- und 
"raigw zu einander wie dvjg und de-aiy d. i, "ve-am u, dgl, 
mehr. Im attischen dialekt mögen ursprünglich "age — deigea 

9 Won Wann 6, Moyor gr. gramm, 444 sagt: »Attisch dgär wedeiv wie es 
‚scheint aus Apday wioader, nicht aus dgas-sr asor-v, jodenfalls nicht aus 
De #0 beruht dieses auf einer nichtbeachtung der bekannten 





tur des 9 im allatlischen. Diss wosoir aus wodden entstanden 
kan, beweist z. b. olvois aus oiwdug = "olvowıs (vgl. dagegen 
als = zodörs mit echtem &), und so lange infinilive wie göper nicht 
ji 3 sind, ist nieht der mindeste grund vorhanden, 
i7 weeir nicht auf dpi modinr zurückzuführen. 
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und aigo neben einander gestanden haben, letzteres aber dann 
im hinblick auf die zahlreichen praesentia auf -«ıeo und -aıya 
als die gerechtere form empfunden worden und so zur allein- 
herrschaft gelangt sein. Nach analogie von Pels zu Bdilu 
lüsst sich von *raigo ein fulurum *rägs erwarten. Dieses 
scheint Sophokles Ai. 75 od om’ dviker umd2 duliav desis; 
vorzuliegen, wo man lediglich darum, »weil &sg@ zu &ge, nicht 
&gs wird«, die lesart des Laurentianus verlassen und dger, von 
doyupes, geschrieben hat, Doch ist auf diese stelle wenig zu 
geben, da dgsrs allerdings ja leicht aus dgsr verdorben sein kann. 
Endlich bleibt zu erwähnen, dass Bredow de dial. Herodoten 
199, Merzdorf stud. VII 186 sowie Dindorf und Stein an den 
‚oben citierten Herodotstellen deigw statt afgo schreiben, weil 
die analogie von deidw &exjs und andern nicht contrahierten 
formen auch das »uufgelöstee deiew statt des contrahierten 
«om verlange, Unsere darlegung zeigt, dass dieser grund zur 
ausmerzung von aiew bei Herodot hinfällig ist, 
2. Präkrt mettam — gr. wergon. 

Skr. mätra- n. »maasse erscheint im präkrt bald als 
matta-, das wie palla- = skr. päfra-, ratti- — skr. rätri- 
regelrecht nach den allgemein präkrtischen lautgeselzen ent- 
standen ist, bald und zwar häufiger, besonders oft in den 
dramen, als met£a-, s. Hemacandra I 81, Lassen instit. 128, 251, 
Cowell Vararuci 2. aufl. XIX, E. Müller beitr, zur grammatik 
des jainapräkrt 15. Wie verhält sich die letztere form zu 
matta-? Dass sie keine rein lautliche variante sein könne, er- 
kannte bereits Lassen und setzte mit recht ein älteres *mifra- 
voraus; skr. # vor doppelconsonanz wird im präkrt wie im 
päli oft zu e, das als kürze zu betrachten ist, wie in penda- = 
pinda- runde masse, klumpen, klosss, neddd- = nidra- 
»schlafs (Varar. I 12, Hemac. I 85, Beames comparative 
grammar 1 156, Jacobi zischr. XXV 2094, XXVI 317 £.).') 
Dieses *mitra- nun ist gewiss nicht eine erst in späterer zeit 


') Auch das mit metla- = matra- of als gleichartige ausnahme au- 

te ha = atra (ettha auch im päli, E. Kulm beite. zur 
pälirgramın. 31) ist keine rein lautliche varlante der daneben stehenden, 
Jautgesetzlich enlsprungenen form attha, sondern ist mil Lassen (instit, 120) 
und Cowell (a short introduetion to Ihe ordinary prakeit 1875 5. 34) aus 
Uterem "ira = zond. äthra hierzuleiten. Vgl. auch Pinchel Beszenb, 
beitr, II 264 f. über vellat. 
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im anschluss an mitd- und »wti- vollzogene umbildung von 
mätra- — worin sollte der anlass zu dieser neuformung gelegen 
haben? ,—, sondern matra- (mdira-) und "mitra-, letzteres ur- 
sprünglich *mülrd- betont, standen sehon in vorarischer zeit als 
in der wurzelsilbe verschieden abgestufte stammformen neben 
einander und *mitra- ist mit wergo» identisch. Ueber die er- 
scheinung, dass ein nominalstamm mit verschiedner gestaltung 
der wurzelsilbe aus der idg. grundsprache in die einzelsprachen 
überging, Inder diese silbe in folge ursprünglicher betonungs- 
vorschiedenheiten in den einzelnen easus verschieden abgestuft 
war, ist in den letzten jahren öfter, z. b. von Joh. Schmidt und 
Osthoff, gehandelt worden, ohne dass darüber, welches im ein- 
zelnen die ursprünglichen tonverhältnisse waren und wie die- 
selben umgestaltend auf den wortkörper einwirkten, bereits 
volle klarheit gewonnen ist. Doch steht die thatsache der aus 
der ursprache stammenden abstufungsverschiedenheil an sich 
fest, Mit dem nebeneinander von matra- und *milra- Körgo- 
vorgleicht sich #.b. das von skr. dati-, dor, döss-s (Ahrens IL 63), 
lat. doti- (nom. sg. dös) und skr. diti-, gr. döa-s. Unser wort 
ist meines wissens der einzige stamm mit suff, -ro-, der diese 
doppelte gestalt der wurzelsilbe zeigt, doch hat ebensowol die 
stammform mit starkstufiger wurzelsilbe als die mit schwach- 
stufiger zahlreiche analoga: zu malra- stellen sich 2. b. akr. 
. »gelüsse = gol. fodr »scheidex, skr. yüktra-m »slricke, 
» gigspor »tragbarer, zu melia- und wergov z. b. skr. 
Er vrtrd-s »siegreiche schlacht, feind« — zend. versthre-m 
»sieg« (von var- »abwehren«), gr. »iregor, lat. mulchrum. 


3, Der nom, pl. der 4-stämme im griechischen 

und lateinischen. 

Man ist allgemein einig, dass -i als ausgang des nom. pl. 
der o-slämtme ursprünglich nur bei den pronomina vorhanden 
war (idg. toi = nind. te, gr. 704 etc.) und dass die denselben 
Ausgang -oi zeigenden nominalformen gr. Tamos, lat, paploe 
popli, air. fir, abulg. vlüci nach der analogie der pronominalen 
form vollzogene umgestallungen ‚der alten grundform auf -2s 
sind, die in aind. vrkas, ak. Niivlanis, got. vulfos vorliegt. 
Ebenso scheint jetzt die allgemeine annahme zu sein, dass gr. 
ei und zögeı, lat, istae und literai Iiterae, statt deren in den 
‚andern sprachen formen auf -4s erscheinen, wie z. b. got. Pös 
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und gibös, neubildungen nach den masculinformen auf -oi sind. 
Letztere ansicht kann ich nicht theilen, Die als nom. pl. 
fungierenden rad, yoga, und istas, lilerae werden natürlicher, 
wie mir scheint, als die alten dualformen auf -ai betrachtet, 
als schwesterformen also von aind. de, agve, air. di choiss duo 
pedes (Windisch Paul-Braune’s beitr. IV 242), abulg. #4, rqc&, 
lit. #-dvi, ranki. Es hätte demnach keine neubildung auf -«s, 
sondern nur eine verschiebung des gebrauchs altüberkormmener 
formen staltgefunden. 

Hatte sich nach of die form 904 statt *9swg gebildet und 
festgesetzt, so konnte der dual ra’, Ya? — der ja im griechischen 
dereinst vorhanden gewesen sein muss — leicht als bildungs- 
gleich, pluralisch empfunden werden, um so eher, weil sich 
dem subjectsnomen im dual von ältester zeit her das verbum 
oft im plural zugesellte (Delbrück synt. forsch. IV 18). War 
so die pluralisierung des dualischen -=+ angebahnt, so machte 
sich nun in den fällen, wo es den sprechenden darauf ankam, 
die zweizahl als solche an der flexionsendung deutlich zu be- 
zeichnen, ein ersatz für -«# nötig. Dieses führte einerseits 
beim pronomen dazu, dass man die masculinform auf -@, 
za etc., auch femininisch verwandte®), wie man auch dam als 
ersatz für *dvas = ved, dw dos, air. d6, abulg. die dve, lit. 
dei nahm. Vgl. Kühner ausf, gramm. 1? 464, 11? 65, G. Meyer 
gr. gramm. 313, Keck über den dual ete, in Schanz’ beiträgen 
zur hist, synt. d. gr. spr. 1982 =. 178, Anderseits beim nomen 
schuf man, als parallelform zu -w, die form -@, xeög«. Die 
femininischen dualformen auf -# sind in der ganzen gräeität 
von beginn an gegenüber den formen auf -@ sehr selten; wo 
der dual auf -@ hätte stehen können, wurde mit vorliebe der 
plural gesetzt (Keck a.a. 0. 164). Diese (hatsache erklärt sich 
am einfachsten eben daraus, dass die nominativformen auf -« 
ursprünglich selbst dualformen waren, und sie wird um so be+ 
greiflicher, wenn man bedenkt, dass, als -@ aufkam, der dual 
gegen den plural wahrscheinlich überhaupt schon im rückzug 
begriffen war, 

Ob auf römischem boden in dem nom, pl. matrona in 
zwei inschriften von Pisaurum (C. I. n. 173 und 177) noch der 


*) Vgl. lit. Zi-dos und ü-dei statt £2-doi und Je-doi bei Bezzenberger 
beitr,  gesch. d. lit. spr. 234 und verf. lit. volksl. und märch. 305. 


m 
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alte ausgang -@s enthalten isl, ist zweifelhaft, =. Corssen 
ausspr. 1? 754, L. Havet preeis de la deel. lat, par Bücheler 59 
anm. 1, Jedesfalls beweisen aber sabell. asignas, osk. seriftas, 
umbr. wrias, dass der alte nom. pl. *equas erst in der zeit der 
sonderentwieklung der Ialeinischen mundart verdrängt wurde. 
Zunächst beseitigte man auch hier den alten nom. *equös durch 
die pronominale neubildung *equoi eqwoe, dann erfolgte die 
umwertung der dualformen istaö oquai, istae equae, Dass istae 
equae der alte dual ist, wird namentlich durch duao wahr- 
scheinlich. Dann wer unsere hypothese ablehnt und demgemäss 
‚auch duae nicht als die direete fortsetzung des alten duai = ved, 
duvs ansehen wollte, müsste annehmen, man habe die dualform 
duai zuerst durch ein nach dem nom. pl. *istas *equas gebildetes 
*duas und dieses dann wieder durch ein duai ersetzt, das man 
im anschluss an die nach *islei, equoi gebildeten istai, equai 
neu schuf. Diese auffassung wäre sowol ihrer complieiertheit 
wegen als auch darum unwahrscheinlich, weil im masculinum 
die alte dualform duo ja immer lebendig blieb: warum hätfe 
man also imTemininum von einem duai zu *duas übergehen 
sollen?") Kommt man demnach bei duae um die annahme, 
dass es die aus der ursprache überlieferte dualform sei, kaum 
herum, so kann man auch kaum umhin, z. b; duae equas mit 
einer 3. plar. als prädicat geradezu noch als die uridg. con- 
struelion, derzufolge beim zahlwort duo im dual das verbum 
im plaral stand (s. Delbrück a. a. o.), anzusehen, wenn auch 
dem grammatischen bewusstsein der Römer duae equae sicher 
zum plural geworden war. War equae wegen equoe einmal 
empfunden worden, so musste gerade duae in den 
zeiten, als der dual im absterben begriffen war, mit dazu bei- 
tragen, den so häufig mit ihm von alters her verbundenen 
gleich auslautenden formen wie equae, istae ihre fortexistenz 
zu sichern. 
4. Zum ide. des äüo,ata. 
folgenden zeilen gelten der selbstvertheidigung. In 
einer anzeige von morph. unters. III in den Götting. gel. anz. 
1881 5. 1418 ff. sagl prof, Fick auf =. 1445: »8. 90—130 ver- 
Iheidigt Brugman seine bekannle @' a? a*theorie. Ich bedaure 


4) Im germanischen wurde der alten femininform "was (duae) aller- 
der pluralausgang -0# gegeben; got. toös nach hös ete., uber die 
umgestaltung erfahr zugleich auch das mase.: tval nach hat 
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urtheilen zu müssen, dass diese ganze theorie weder neu noch 
riehtig ist, Dass sie nicht neu ist, haben Collitz und Schmidt 
Irolz Brugman's einspruch genügend bewiesen, sie ist aber 
ebensowenig richtig. Brugman’s «at ist gar kein a, sondern 
von jeher e gewesen, sein a? ist vielmehr aus e abgelaufetes o, 
welches mit dem arischen # nichts zu Ihun hat, sein @* ist mit 
a* und a® gar nicht in einem alhem zu nennen, denn dieses a? 
ist nun wirklich ein @, jedoch verschiedener entstehung, theils 
aus d (= da) durch aeeententziehung verkürzt, theils ein ur- 
sprünglicher ablaut A, %. Was soll man nun dazu sagen, dass 
Brugman jetzt die sache so zu drehen sucht, als ob seine un- 
glückliche vocalreihe a! a? a® und die richtige theorie von 
Collitz, dass e, 0, @ bereits der ursprache eigneten, Im grunde 
dasselbe, nur ein verschiedener ausdruck für dieselbe sache sei? 
Solehe künste richten sich selbst.« 

Ich hatte es bisher als ein kleines verdienst angeschen, 
welches ich mir um die idg. lautlehre erworben, dass ich in dem 
aufsatz stud. IX 361—406 nachdrücklich darauf hinwies, dass 
die gr. lat. vocalverschiedenheit a e o z. b, in den wurzelsilben 
von &ya ion gyögos auf einer uridg. dreifachen lautlichen ver- 
schiedenheit beruhe, und zum ersten mal in der schrelbung der 
idg. grundformen diese verschiedenheit durch besondere zeichen, 
at = 4, a—o,a’— a, zum ausdruck brachte. Dass schon 
‚Amelung vor mir die vermutung geäussert hatte, die idg. grund- 
sprache habe bereits »zwel irgendwie verschiedene a-laute he- 
sessene, erwähnte ich 5.408. Wenn nur Fick sagt, Gollitz und 
Schmidt hätten trotz meinem einspruch genügend bewiesen, 
dass meine theorie nicht neu sei, so kann sich das nur auf 
Schmidt's behauptung beziehen, mein ganzes über a* aufgestelltes 
»geselz« sei nicht neu, sandern schon in Schleicher’s compendium 
zu finden, welcher behauptung gegenüber ich morph. unters, II 
102 f. nachzuweisen versucht habe, dass zwischen Schleicher's 
auffassung und der meinigen ein wesentlicher unterschied bo- 
stehe. Dass Fick dieser nachweis nicht gelungen erscheint, thut 
mir leid, kann mich aber nicht daran hindern, ihn auch jetzt 
noch für erbracht zu halten, wie er auch andern fachgenossen, 
2. b. Delbrück, Leskien, Osthoff, als gelungen erschienen ist. 
Doch weiter zur hauptsache. Ich soll die sache jetzt so zu 
»dreben« gesucht haben, als ob meine unglückliche a! a? a’- 
theorie und die richtige theorie von Collitz, dass e o « bereits 
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der ursprache eignsten, im grunde dasselbe, nur ein ver- 
schiedener ausdruck für dieselbe sache sei — und solche 
»künste« richteten sich von selbst. Gegen diese sätze und die 
in ihnen liegende gehässige insinuation unaufrichtigen verfahrens 
muss ich aufs entschiedenste protestieren. Ich sagte morph. 
unt. II 93: »Es ist statthaft, für uridg, at a? a® mit Collitz 
gradezu e o a zu schreiben« und verwies dabei auf das vor- 
wort von morph. unt, II p. II, wo ich bemorkte, ich gedächte 
san der bezeichnung des in der richtung nach e hin und des 
in der richtung nach o hin liegenden uridg. a-lautes durch a* 
und «a? (vgl. Kuhn’s zeitschr. NXIV 2) von nun an nicht mehr 
festzuhalten« und würde mich fernerhin der bequemeren und 
mehr und mehr in aufnahme kommenden Collitz'schen zeichen 
eoa für a’ a? a? bedienen. Daraus erhellt ja allerdings, dass 
ich nur einen formalen unterschied zwischen meiner und der 
‚Collitz’schen theorie statuierte. Aber inwiefern liegt hierin 
irgend etwas, was Fick zu jenem vorwurf berechtigte? Wenn 
man früherhin als uridg. vorläufer von europ. e o a dasselbe 
uridg. a betrachtete, so bestand gegenüber diesem standpunkt 
der hauptfortschritt darin, dass man auch schon für die idg. 
überhaupt drei verschiedene voeale anselzte, 

wie ich that. Die genauere bestimmung, wie man sich das 
= 0 @ von pbow yögos dya in jener proethnischen periade ge- 
sprochen zu denken habe, war das minder wesentliche. So 
bedeutet ja auch die aufstellung zweier idg. A-laute überhaupt, 
also die annahme, dass der anfangsconsonant von aind, galdm 
lat. eonfum schon in idg. urzeit nicht derselbe consonant 
‚gewesen sei wie der anfangseonsonant von aind. kds Iat. quod 
‚etwas wesentlicheres und wichtigeres als die hinterher kommende 
präcise bestimmung des lautphysiologischen wertes von idg. 
»kte und >k?e. Nun hatte ich mich aber gar nicht mit der 
der zeichen a! a? a® begnügt, sondern in der 

eitierten stelle Kuhn’s ztschr. XNIV 2 uridg. a! als »a%« und 
an derselben stelle wie auch schon stud. IX 981 «* ak einen 
»vocal von dunklerer klangfarbes, »eiwa dem a des engl. fall, 
‚all gleichkommende«, definiert! Collitz’ zeichen e und o wollen 
sicher auch nichts anderes sagen, als dass die betreffenden 
laute in uridg. zeit vocale waren, die vom reinen @ in der 
Fiehlung nach fund in der richtung nach « hin ablagen, mög- 
licher weise nur schr wenig ablagen. Sehe demnach, wer kann, 
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wie er in Fick's worle einen irgend vernünftigen sinn hinein- 
interpretiere! Ich denke, meine »unglückliche vocalreihe at@?a’« 
und »die richtige theorie von Collitz, dass e 0 @ bereits der ur- 
sprache eigneten«, bleiben nach wie vor »im grunde dasselbe, 
nur ein verschiedner ausdruck für dieselbe sacher, 

Leipzig. Karl Brugman. 


Iranisch ar — indisch ir, ur. 


Dem indischen ir, wur, das in anlautender silbe vor hoch- 
tonigem vokal für r, oder genauer wol, für rr eingetreten ist, 
steht im altiranischen durchgängig ar — oder der lautgesetz- 
liehe vertreter von a + r — gegenüber, 

Ich verzeichne folgende beispiele: 

L Iranisch ar — indisch ir. 

1. 2. ga'rig, garöig, garajö ol. — i. girks »berge. 

2. av. gard in z. gard nmuant, gd. garo demanz et. — i. 
‚girds, gen. sing. zu gir- »gesang«. 

3. 2. larö, tarömaltım, gd. tarimaltim, ap. tarafdaraya — 
i. firds »durche. 

4. 2. tarasla = i, tirdka »hindurch«. 

5. 2. zaranjom (saranim) zaranjö-parsa — i. hiranyamgolde, 
‚hiranyapesasa. Die indische accentuation wird kaum ursprüng- 
lich sein. 

6. 2. sarah, sarem, gd. sard, sard — i. Aras »haupte mit 
unursprünglicher aecentuation. 

7. 2. hara — i. sird. 

IL. Iranisch ar — indisch tr, 

1. 2. paraog, po*rus, gd. po%rubis, ap. parüv — |. purög, 
‚pürtig, purdb'yas, purü »viel«. 

2. 2. gö“ru[saoprangm — ij. guris »schwer«, 

3. 2, para, gd. pard, ap. avajpara? — i. purd »vor«!), 

4. 2. parö, gd. pard, x, paras/brapwem — i. purds »vor«!), 


1) In para, parö sind ind. pär& und purid, bzw. pards und purds zu- 
sammengoflossen, vgl. die beir, arlikel in Justi's handbuch und bei 
Hübschmann, zur kasuslehre, 5, 320 
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5. 2. spara, sparab — i. sp'urd, sp'wrd& »stampfen«. 

6. 2, barenti (vom winde, V. 8.4) — i. Burdnti »sich 
slossweise bewegens«, 

T. 3. Ebarsö-Jtard — i. viiva-Jtira »besiegends. 

8. gd. varrImalds 1. pl. opt. med, aor, — i. vurita 3. g. 
opt. med. aor. Yvar- »wählen«, 

9 2. parendim‘) — 1. piürand‘im »segensfüllo«. 





Für einige der aufgeführten beispiele mag es zweifelhaft 
bleiben, ob ir. ar und ind. er, «r unmittelbar gleichzusetzen sind. 
So kann z. b, av, par- in paraog gegen i. pur- in purös miltel- 
stufe gegen tiefstufe repräsentiren; wenn wir die verwanten 
sprachen zur vergleichung zuziehen, so ergibt sich, dass in der 
ursprünglichen flexion unseres adjeklivs die wurzelsilbe dreifach 
abgestuft war, gemäss der vokalreihe o e —, also pol® pel® 
pl, cf. gr. moid — got. file — i. pur, Dasselbe gilt für 
i. gurii® neben 2. go*ru®, vgl. got. kawrjös aus goruw (K. Z. 4, 
#427). Inder einen sprache wurde diese, in der andern jene 
form der wurzelsilbe verallgemeinert, 

Ebenso mag sich auch z. gardig neben i, girds, 2. garo 
neben i. girds erklären. Man erwäge hiebei das nebeneinander 
von ji. Adris und irig in hirisiprds neben härisipras, hfri- 
smasrus neben harismasrug, Kriman neben Aäriman, Aärtvan. 

Nach welchem gesetz im indischen für yr bald ir bald ur 
auftritt, ist nieht ganz deutlich. Vielfach war die qualität des 
vokals der folgenden silbe massgebend; cf. giriy, hirie mit ir 
wogen des folgenden i, — ptrg, guräg mit ur wegen des fol- 
genden «. wr {ritt auch auf nach labialen, cf. purd, purds, 
splurdi, wurtla, Vurdntu, pirand‘im, mumurat neben mamartı 
u.a. m. Sonst aber findet sich ohne erkennbaren grund 
bald ir, bald wr, ef. tiränti, titirir — tärturanas, hiruk — 
uinäk: etc.®). 

#) Auch pärtndim geschrieben. 

*) Im griech, entspricht bekanntlich «ge (ad), cf. Angis — gurüg; 
mägeg — puräs; zugi — purd u.a. m., vgl, de Saussure, memolre ate. 
a. 267. 

Halle a5, mai 1882. 
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Yuydrng. 


Die lautlichen schwierigkeiten in dem verhältnis des griech. 
Juydegg zum ind. dwhild haben schon manche untersuchung 
herausgefordert, aber — soviel ich sehe — hat noch keine ein 
befriedigendes resultat ergeben. 

Die schwierigkeiten lösen sich, wenn man das von mir in 
‚den arischen forschungen I, s. 3 I. für die arische (indo-iranische) 
grundsprache nachgewiesene, für die indogermanische ursprache 
vermutete gesetz, das sich also formuliren lässt: 

»wenn in der wortbildung oder -flexion ein 
tönender aspirirter mit einem tonlosen ge- 
räuschlaut zusammentrifft, so wird letzterer 
tönend und übernimmt des erstern aspiration« 
tatsächlich der indogermanisehen ursprache zuerkennt. 

Als indogermanische grundformen für den nom., gen., loc. 
sing. und den nom, gen. plur, setze ich an: 

2 n. ugfäte ag. 1. dugd'eri ag: g. dugd'ros 
pl. n. d’ug'äteres pl. g- Zugt'rom. 

Die lautgruppe gd' im loc., gen. sing, und gen. plur. ist 
nach obigem gesetz aus g' -F £ hervorgegangen. 

Die genauen lautlichen reflexe der nom. sing. und plur. 
liegen im indischen vor, ef. duhitd, duhiläras; die der übrigen 
formen im avestischen, cf. sing. loc. dugd@a'ri im jüngern avesla, 
plur. gen. dug'drgm (zweisilbig) in den güpäs, 

Schon sehr frühzeitig wurden die verschiedenen stamm- 
formen d’ug'äter-, d’ugd'er-, dugd'r- von einem kasus auf den 
andern übertragen, Im aveslischen haben wir den nom, sing. 
duzda, gd. dugeda, den acc, sing. dugdarem gegenüber i. duhitd, 
duhitdram, umgekehrt im indischen duhitri, im griechischen 
SyyJarigı YuyJargav gegenüber z, dusda'ri, gd. dugedram. 

Nun wurden die stammformen: 

Tugäter- — Fugd'er-, Zugd'r- 
kontaminirt, und so entstand eine neue, welche die lautgestalt 
d’ugäd'er-, d’ugäd'r- erhielt. 

Es sieht diese.kontamination auf dem papier viel schlimmer 
aus, als sie es tatsächlich ist. Man darf nicht ausser acht 
lassen, dass jener laut, der dem indischen #, dem griechischen 
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a zu grunde liegt und den ich mit & bezeichnet, nicht etwa 
‚ein volllöniger vokal, sondern nur ein ganz kurzer, Zva-Anlicher 
vokallscher klang wat, wie sich ein solcher auch aus freien 
$lücken zwischen zwei medien einstellen kann, cf. gd. dug'da, 
dugdrgm, um so eher aber, wenn ihn das gleiche wort nur 
in andern syntaklischen formen von haus aus besas. 

Die stammform d'wgäd'er-, d‘ugäd'r- uber bildet ihrerseits 
wieder nur die übergangsstufe zu der stammform d'wgäter-, 
Fugätr-, die aus jener durch ausgleich mit pater-, patr-, — 
mater-, malr-, — B'ruter-, Vrätr-,; wörter, die mit dem unsern 
‚gewiss ausserordentlich häufig zusammen gebraucht wurden, fast 
mit notwendigkeit hervorgehen musste. 

‚Die stammformen d’ugäter-, d’ugätr- sind es, auf welche 
die griechischen Ivyarsp-, Yuyarg- zurückzuführen eind. Wann 
die angenommene ausgleichung von d’ug'ater- und d‘ugd'er- zu 
Augader- und deren umgestallung zu dugater- stattgefunden 
habe, küsst sich natürlich nicht feststellen. Jedenfulls muss die 
erste ausgleichung bereits vollzogen gewesen seln, ehe das 
griechische lautgeselz »medin aspirala wird tenais aspiralae in 
wirksamkeit trat. 

Das gotische dawhtar sowie das litauische dukt& erklären 
sich ganz in gleicher weise wie das neupersische dwälar gegen- 
über av. duzda, dugrda, ct. verf., ar, forschungen I, s. 10. 


Halle 8, mai 1882. 
Chr. Bartholomaec, 


Ind. jinvd. 


In seinem wörterbuch zum Rgveda bemerkt Grassmann 
in dem betreffenden artikel das folgende: »Als grundform muss, 
wie das altlat. dingua, got. tuggd zeigt, *dihed aufgefasst werden, 
mit Übergang des d vor i in 5 [Ku. Zeitschr. 11, 12], wobel 
eine wolkslümliche, durch den anklang an hr, rufen, be- 

umdentung mitgewirkt haben machte (wie im lat. 
izua durch den anklang an lingo).« 


in — 
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Gegen diese aufstellungen lassen sich drei einwände er- 
heben, jeder für sich allein gewichtig genug, sie zu widerlegen, 
nämlich: 

1. Der für's indische behauptete übergang von d in die 
palatalis j ist nicht erwiesen und nicht erweislich 1). 

2. Die zusammenstellung von ind. jühvd mit lat. dingua, 
lingua und got. tuggö verbietet sich auch des vokals wegen. 
Die indogermanische grundform des lat. und got. worls ist 
*Anghod®), mit » sonans, die im lateinischen regulär durch 
en, späler in, im gotischen regulär durch #n (vor gutturalen 
ug) reflektirt ist. Ein indogermanisches *dnghmd aber musste 
im indischen, selbst wenn man den übergang von d in 5 
zugeben wollte, doch *jahvd, aber nicht jihvd lauten, 
Zwischen ind, i und lat. in, got. un fehlt jede brücke, 

Ich kam somit Lottner nur völlig recht geben, wenn 
er in K.Z. VII, s. 185 zu lat. Zingua, altlat. dingua, got. tuggo 
die bemerkung macht: »Weder wurzel !ih »lecken« noch skrt. 
Ähva lüsst sich damit vereinigen.« 

3. Grassmann hal die iranischen formen des worls 
für »zungex gänzlich ausser betracht gelassen. Das 
avestische bietet zwei stämme, nämlich: hisau- und hiswa-, 
das altpersische kennt den stamm Aisav-*), aus dem parsi 
endlich ist uns die form Aisvgn überliefert. 

Wer nun freilich den von Grassmann für's altindische 
behaupteten übergang von d in j gelten lässt, dem wird es 
nur geringe beschwerde machen, an den altiranischen wandel 
von d in lı zu glauben; handelt os sich doch »blosse um die 
iranische sprache, deren grammatik ja so unklar ist, dass es auf 
eine absonderlichkeit mehr oder weniger nicht ankommen kann. 
Ich glaube nun allerdings ganz gerne, dass die alliranische 
grammalik gar manchem, der sie zu linguistischen experimenten 
misbraucht hatt), schr unklar war; aber daran trägt nicht sie 

?) Als beweis führt Grassmann, K.Z.XL, %. 12 ausser jihod = lat. 
dingua noch die wurzel jine (»erheitorn, erfreuen«) an, die mit einer 
apokryphen wurzel div (bloss im dhätupäfha) zusammengestellt wird, 

#) Vgl. Bezenbergor, B.B, II, =. 135. 

") Bh. Il. 74. Auf dem felsen steht nur ävam (acc. sing.); davor sind 
zwol huchstaben zerstört. Oppert liest iedpam, ieh möchte lieber hizanam 
lesen und annehmen, das Ai mit dem blossen h-aeichen geschrieben war, wie 
öfter; cf. Verf, handb, der altir, dialekte, . 6, n. 1. 

*) Und os finden sich deren leider recht viole. 
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die schuldt); sie ist sogar recht klar, und an unmotivirte ab- 
sonderlichkeiten in derselben glaube ich durchaus nicht. 

Obgleich ich also die möglichkeit sowol des wandels von d 
in 5 im indischen als des wandels von d in A im iranischen 
bestreite, so möchte ich dennoch die möglichkeit elymologischer 
identität von ind, jihvd- und av. Aiews- nicht von der hand 
weisen. Ich denke mir den zusammenhang beider wörter in 
folgender weise: 

Indogermanische grundform für ind. jihvd- und av. 


hiswa- ist 
idg. "sig hud-. 
In der indoiranischen grundsprache gestaltete sich die- 
selbe regulär zu 


ind.-ir. *sishud-, 
woraus wiederum regelmässig sich die avestische form des 
worles 
av. Kieud- 
‚entwickelte. 


In der urindischen sprache vollzog sich zunächst eine 
assimilation der silbenanlautenden zischlaute, wie solche oft 
genug vworkommt?). Das tonlose dentale s der anlautenden 
Silbe assimilirte sich dem tönenden palatalen #% der inlautenden 
silbe und wurde sozu #. Damit ergibt sich als urindische form 

urind, *siöhud-, 
die späterhin, als alle 2 (— indogerm. gı) in die palatalis j, alle 
#h (= indogerm. gıK) in h verwandelt wurden, zu der histo- 
rischen form 


führen müsste, 


4) Cf. Nirnkto 1, 16: ndisha sthanor aparadho jud nam andhü na 
sa bhavati. Der fall ist Anlich. 
#) Ci. Verf, ar. forsch. 4, 5.79, n. 1. 


Halle aS., november 1882, 


ind. Jihvd- 
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Indisch ä in den medialausgängen 
des konjunktivs. 


1. 
81. Ueber das auslaulende @ in den medialen kon- 
junktivformen des R. V. wie br hai, brävamahai , yajatai, 
mädajadhväi ete, lässt sich Del x, das altindische verbum, 


s. 193 dahin aus: »er gl ai durch dehnung aus # 
entstanden sei, und zwi den formen, welche vor 
der endung ein langes w uni wurch das lange a sei die 


meinung entstanden, als sei voc hnung wesentlich für den 
konjunktiv, und in folge dieser meı. ng habe sich die dehnung 
auch auf den enddiphthongen fesıgesetzt. Im aorist habe 
sie nie stattgefunden, weil dieser nie ein @ vor der endung 
zeige.c 

Wäre wirklich das lange & vor der endung nur im prae- 
sens vorhanden, und wären wirklich die endungen mit 4 nur 
nach langem @ vorkömmlich, so möchte die Delbrück’sche 
ansicht noch etwas für sich haben; aber thatsächlich ist das 
lange @ auch im aorist vorhanden, wie die formen sänishamahz, 
ydeishamahe (cf. Delbrück a. a. o., s. 195) erweisen, und 
thatsächlich kommen die endungen mit @& auch nach kurzem 
a vor, ef. apnavaläi (T. S.), vartantai (K. B.), jayantai (T.S.), 
ucyantai (K.); und damit ist dem Delbrück’schen erklärungs- 
versuch die letzte stütze geraubt. 

$2. Das ai der medialen konjunktivendungen ist keines- 
wegs durch dehnung entstanden, sondern ist übertragen 
worden, und zwar von seiten der 1. sing. konj. med. der 
thematischen konjugation. 

83. Das praesens hatte in der indoiranischen sprach- 
periode regulär ai als ausgang der 1. sing. konj. med., welches 
@i bei den alhematischen stämmen aus a!) (konjunklivzeichen) 
+-ai (personalsuffix), bei den thematischen aus @ (thematischer 
vokal) + a (konjunktivsuffix) + ai (personalsuffix) erwachsen 
war; — dagegen ai als ausgang der 1. sing. ind. med., welches 


') Die indogermanische qualität der a-vokale hat für die nachstehende 
untersuchung keine bedeutung. 
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ai, das blosse personalsuffix und bei der alhematischen kon- 
Jugalion regulär, spälerhin von hier aus auch auf die ihema- 
tische überlragen wurde, wo man ai — aus dem themavokal 
a und dem personalsufixe ai — erwarten sollte. Auf diese 
weise war die indikativ- und konjunktivform auch im thema 
tischen praesens formell geschieden worden. 

In der thomatischen konjugation des allindischen ergab 
eich somit als ausgang der 1; sing, ind. med. @ (aus ad), als 
ausgang der 1. sing. konj. med. ai, während im übrigen die 
formen zusammenstimmten; cf. öÜhdre — bhärai. Dieses in den 
1, personen reguläre verhältnis von @ zu ai nun war os, 
welehts allmählich auf die übrigen personen ausgedehnt wurde, 
Der prozess beginnt mil der 1. dual. und plur. 

$% In den 1. dual und: plar. med. der thematischen 
pra&sentien war zwischen ind. und konj. von hause aus kein 
unterschied vorhanden; beide modi halten im indoiranischen 
gleiehmässig die formen: bhdrävadhai, bhäramadhai; und im 
avöstischen slimmen tatsächlich indikativ und konjunktiv in 
der 1 plur, — die 1, dual ist nicht bezeugt — überein; 
ef. 2. yazamaida, das dem sinn nach sowol dem indischen 
yajamahö ale yajamahat entspricht, 

Im indischen dagegen bauten sich auf dem alten ver- 
hältnis des indikativischen bhäre zum konjunktivischen. Dhdras 
die beiden neuen von dhdravahz zu bheravahai und von 
bhdramake zu bhäramahai auf; und gar bald drangen die 
beiden neugeschaffenen endungen vahai und mahdi auch in 
‚den thematischen aorist und sodann in das alhematische 
praesens und den einfachen alhematischen aorist, obwol hier 
— wenigstens bei der mehrzahl der slämme — die betr. 
indikativ- und konjunktivformen ursprünglich ohnedies schon 
geschieden waren, cf. stumdhz@, aber sfävamaha etc. Es hängt 
das aufs innigste zusammen mit der schr früh schon in allen 
indögermanischen sprachen auftretenden neigung, die thema- 
tische flexionsweise auch auf die ursprünglich athematischen 
lempusslämme auszudehnen. 

- 85. Avery, journ. ol theam. or. soc. X, s.232, führt aus dem 
B.V. 8 formen auf vahai an, von denen & auf das thematische 
pransens — sactrahdi, sahavahai, kalpayavahai, eikhayavahai —, 
4 auf den thematischen aorist — vöcavahat —, und 3 auf das 
ülbematische praesens — brüvavahai, kruavivahai, tanavavahai — 


ur 
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entfallen. Konjunktivformen auf va sind überhaupt nicht vor- 
kömmlich, weder im R. V. noch sonstwo. 

Das suffix mahai findet sich im R. V. 15 mal, und zwar 
5 mal im Ihemalischen praesens — ydjamahai, vdnamahai, 
er (2), sinenmahai —, 9 mal im athemalischen prae- 

— brivamahas (2), Hlamakai, krndvamahai, agndvamahai, 
Uhendjamahai (2), rımadkamahai, andgamahai —, 1 mal im 
athematischen aorist — gämamahai. Dagegen sind "Konjunktiv 
formen auf mahs im R.V. nur 7 mal bezeugt, und zwar 
eämmtliche in athematischen tempusstämmen, nämlich 2 im 
alhemalischen praesens — flamahe, dadamake —, 3 im athe- 
matischen aorist — kdrämahe (3) — und 2 im sigmatischen 
aorist — yurishamaht, sanishämahe, Zwei dieser formen 
— Zdamahz und karamahe kehren auch im A. V. wieder; eine 
dritte — gishamahe 18. 1. 37 — ist zweifelhaft*). Sonst ist 
in der ganzen litteratur mahai die allein gebräuchliche kon- 
junktivendung. 

86. Es war oben gesagt worden, der prozess der über- 
tragung des auslautenden ai habe bei der 1. dual, und plur. 
begonnen. Ausser den innern gründen, die dafür sprechen 
und die bereits oben ausgeführt sind, ist schliesslich noch 
das faktum dafür geltend zu machen, dass im R. V. thatsächlich 
der prozess damil fast ganz abgeschlossen ist. Es findel sich 
im R.V. der ausgang @i ausserhalb der ersten personen nur 
noch dreimal — yajatai, mäadajadhvai (2) —, und zwar stehen 
alle drei formen im ersten buch (1. 84. 18, 37. 14, 161. 8), 
daher ihnen ein relativ hohes alter wol kaum wird zuzu- 
weisen sein. 

87. Ehe ich auf diese formen eingehe, will ich erst jene 
erledigen, die vor dem personalsuffix mit ai kurzes « auf- 
weisen. In Whitney’s grammatik sind deren & aufgeführt 
(ef. ob. $ 1) und davon gehören 3 — auf anti — dem 
Ihematischen prassens an, wo wir doch bestimmt a erwarten 
sollten. Auch hier liegt nicht dehnung, sondern falsche 
analogiebildung vor, und auch hier war das verhältnis von 
bhärj-e :-@i, dazu noch ferner das sekundäre von -amahe : 
“umahii, -Avah® : -avahei, ınassgebend. Nach dem muster des 
indikativischen vdrf@ zum konjunktivischen wirtai schufen sich 


») R.V. 8: 44 1 hat pishdmahl, 
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zu den ind. värtatt, värlantd die konj. wirlatai, värtantai, und 
in der folge wurde das aisuffix auch hier auf die athematische 
konjugation übertragen. 

88. Ich komme nun zurück auf die formen mit -@- und 
-@i Nachdem sich der ausgang @i erst einmal in drei per- 
sonen des konjunktivs festgesetzt hatte, drang er bald auch in 
die übrigen eint). Wir sehen diese übertragung fast vor unsern 
augen sich vollziehen, und wie sich erwarten lässt, beginnt sie 
auch hier in der thematischen konjugation. 

Der ausgang s@i der 2, sing. konj. ist im R.V. noch gar 
nicht zu finden, obwol die form 14 mal im thematischen — auf 
“as —, 3 mal im athematischen praesens — auf -ase — und 
5 mal im athematischen aorist — auf -asa — zu belegen ist. 
Im A. V, und in den Brähmanas kommt se im konjunktiv 
überhaupt gar nicht mehr vor. 

Der ausgang tai der 3, sing. steht im R, V, einmal im 
ihematischen prassens (yajatai), wührend te im thematischen 
praesens — -@t2 — noch 27 mal, in athematischen tempus- 
elämmen — -at& — noch 40 mal bezeugt ist. Schon im A.V. 
dagegen überwiegt fai weltaus, selbst in der athematischen 
konjugation, und späterhin ist fai allein gebräuchlich. 

Der ausgang divai wurde aus dem R, V. zweimal in dinem 
wort Ihematischer konjugation nachgewiesen (36); diwa kommt 
‚ebenfalls zweimal vor, cf. kamdyadhvr, madayadhvr, Aus der 
spätern sprache (Brähmanas) weiss ich nur noch den ausgang 
-adheai zu belegen. 

Endlich, der ausgang -@ntai ist weder im R. V. noch im 
A.V. zu finden, sondern erst in den Brühmanas, und zwar 
sowol bei der thematischen als bei der athematischen kon- 
jugation. Häufig freilich kommt er keineswegs vor; es ist 
jedoch wol zu beachten, dass der konjunktivausgang -ante 
(= av. -Antg) ganz fehlt, und -ante sich nur zweimal im sig- 
malisehen aorist — narısante, marksantze — belegen lässt. In 
atbematischen tempora ist nta das gewöhnliche suis, während 
in Ihemalischen die augmentlose praeleritalform — auf -anta — 
‚statt der konjunktivischen verwendet wird. 





3) Asnlich der ausgang -@4 von der 2. und % sing. akt. in die 2 plur. 
‚med. des imperstivs: vörayadhvad (cf. Whitney 8570). 


Zn Aa 
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$9. Zum schluss noch ein wort über die (halsache, auf 
die schon Delbrück aufmerksam macht, dass die sekundären 
endungen auf -@ dem sigmatischen aorist fast völlig fremd 
sind. (Die einzige form, die sich belegen lässt: mdsatai 
A.V. 18, 2, 38 ff, erweist sich schon durch den rein formel- 
haften charakter der ganzen stelle als eine sehr späte.) Sie 
erklärt sich einfach daraus, dass im sigmatischen aorist das 
urmusier, das verhältnis vom indikativischen -® zum kan- 
junktivischen -@i in der 1. sing., fehlte. Neben dem konjunktiv 
mass-ai stand der indikativ mams-. Im R.V. finden sich 
2 formen auf -Amahz, 3 auf -asö, 10 — in 20 fällen — auf 
-atz, 2 auf -ante, im 


Wir sahen, dass das auslaulende -i des konjunktivs, dem 
alle sekundären -25 meiner ansicht nach Ihre entstehung ver- 
danken, in allen personen des sing, und plur,, sowie in der 1.dual, 
zu belegen ist. Dagegen fehlt es durchaus in der 2, und 3. dual. 
Aber hier findet sich im R. V, — ausserhalb desselben kom- 
men konjunktive der 2. und 3, dual, nicht vor — neun mal 
inlautendes ai; 3 mal kommt der ausgang -@ith@ (2. dual.) 
vor, 6 mal -aite (3. dual.)‘). Man könnte nun freilich geneigt 
sein, das konjunktivische -@i-, z. b. in yatait? gegenüber dem 
indikativischen -€- in yatala aus dem plus des konjunktiv- 
zeichens a zu erklären?), Aber dem widerspricht die 5. 62. 6 
bereugte 2. dual. kon. aar. sigm. med. irdsaihe, statt deren 
man dann ebenfalls *rdsaith@ erwarlen sollte, Ich nehme an, 
dass auch dies inlautende -@i- durch nachbildung entstanden 
ist, und dass dafür dasselbe muster massgebend war, wie für 
die umgestaltung von 82, fö, vahd, mahd, div& und te: das 
verhältnis von -& zu -@ in der 1. sing. des ind, bzw. konj. 
der thematischen praesentia. Nach dem muster yat-c > yal-ai 
bildete man zu yat-«-te ein yat-ai-ta, zu yat-s-Ma ein yat-wi-thö, 
Im weiteren verlauf wurden dann die ausgünge -qutz, -aithe 
auch auf die alhematischen stimme übertragen. 


*) Die form rnvaite (0. %. 4) wird von Whitney in 8361 für 
3. dual, Ind, in $ 701 Mr 3. dual. konj. erklärt. Wie das folgende 
zweifellos brävait? zeigt, ist Ayenäit? konjunkür. 

») Wie Ist überhaupt das -2- (av. =ap«, «01:) diesnr formen entstanden? 
Dass 2. b. ar. *aithai = j, +42, av. -OiPR aus dem thematischen vokal w 
-+ dem suffix thai erwachsen seln soll, wird doch kaum jemand sich 
einroden können. — Vgl. ztechr, XAVI, 18. d. $, 


Indisch #i ia den mediolausgängen des konjunklivs, 215 


un. 

Den altiranischen dialekten ist das sekundäre ai sowol im 
aus- als im inlaut fremd, In den avestischen formen maman- 
ats Y.13, 4 und parahjaipe (?) YL 19, 46 liegen nicht die 
»suflixee aitg, aipg — i. aitö, Gith@ vor, wie ich früher (das 
altiranische verbum, s.52f.) irrtümlich annahm, sondern die 
suflixe ale, ape — j. ats, aihö; das i ist epenthelisch wie in 
yazailı = I, ydjatz (3, sing.) etc. 

Halle a/S,, november 1882, 

Chr. Bartholomae. 


Conjectanea Vedica 1. 


nakshatragavas 
findet sich einmal im Kr., in dem vers 
10, 22, 10 ivam tän vrtrahatye oodayo mim 


Die deutung »an menge den sternen gleich«, welche ohne 
texländerung nicht zu umgehen ist, gibt dem wort gavas 
En sonst nieht nachweisbare begriffswendung. Ich trenne 

a hier anreihend, s. v.a. sowie auch. kavi 
+ igas sind gegensätze, kavi deckt sich begriflich mit kshatra, 
reflekliel also genau den begriff des avestischen Aavi (kanatım 
vislägpem). Auch sonst lässt sich die bedeulung des zendischen 
kaei im Veda nachweisen. Ich übersetze demnach; »Du mögest 
diese mannen in der schlacht, im gemetzel anfeuern, blitzender 
‚held (Indra), wenn (du) auch von den anführern wie von den 
die macht der herrscher bildenden mannschaften unbemerkt 
(bleibst)«e. Der dichter verhehlt sich nicht, dass Indra’s bei- 
land jedermann unsichtbar bleibt. — Auch sonst leidet das 
‚nieht junge lied an augenfälligen schäden. Den silbenmangel 
des zweiten päda von v. 6 hebe ich durch einschaltung 
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»Und wenn ihr so eilig dahinfahret, so fragt man, wohin 
wollt ihr, nicht (nonne) nach unserm hause?« — In v. 11 
verändere ich den accent: dändpmasas und trenne dies gegen 
den PP. in dänd (nom. pl.) apnasas. apnas adjecliv zum neulr. 
apmas auch Av. 10, 80, 2. »Bald sind, o Indra, deine des 
reichen gaben bei dem empfängere. — In v. 13 endlich ist 
hinter #4 der visarga ausgefallen und salyähimsantir ist wie 
nr, 2 der von Roth in dieser ztschr, 26,50 aufgezählten fülle 
des unregelmässigen sandhi zu beurtheilen; es steht für satyds 
ahimsantir, Die erste vershälfte enthält lauter adjective, zu 
denen aus v. 12 abhishfayas zu intellegiren ist. »Bei uns sollen, 
o Indra, diese deine treuen heilsamen eingreifenden (upaspryas 
wörtlich: anpackenden) hilfeleistungen seine. 

vätäpyam 10, 26, 2 
ist ein ähnlicher fall wie das obige dänäpnasas. Die sonstige 
bedeutung von vätäpya will!) auf mahitvam nicht passen. Auch 
hier müssen gegen die autorität des PP. zwei worte getrennt 
werden, welche durch unregelmässigen sandhi zusammen- 


geflossen sind: 

yasya tyan mahitvam 

vötd(m) äpyam ayam janalı 

vipra & varısad dhätbhig 

eiketa. sushfutindm. 
vdtam partie. von ven, vgl. aväfa; die beziehung auf das fol- 
gende d varısat ist unverkennbar, So ergibt sieh ein glatter 
sinn: »dessen (Püshan) bekannte (iya) majestät und gesuchte 
gesellschaft dieser begeisterte mann (der sänger) durch gebete 
zu gewinnen sucht?), der achtet auf schöne lieder«, 

Wurzel vas »essen«, 

Noch eine weitere wurzel vas aufzustellen, obwol wir schon 
einen wahren überfluss an solchen haben, mag kühn erscheinen, 
Ich glaube aber wenigstens drei stellen damit lösen zu können, 
Av. 8, 4, 8 heisst es mit unverkennbarem humor von us 

savydm anu sphigyam vävase vrshd 
na dAno asya roshati 

madhvd samprktäh säraghena dhenavas 
tüydm chi drau& ziba, 

%) In T$,3,5,8, 1 scheint wäte-äpi sden Vkla zum genossen hbend« 
gesucht werden zu müssen neben varunardjan. 

”) vargat olme accent, weil von yasya durch die elsur getrennt. 


 ı 
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‚Sollte das nicht heissen: »den linken schlegel (des opfer- 
ihiers) hat der riese ganz aufgezehrt (anu-vas): die kost ist ihm 
nieht zuwider. Mit süssem honig ist die milch gewürzt; komm 
rasch hieher und trinke Nlugs«? Zu diesem vas lassen sich noch 
zwei infinitivformen auftreiben, vushas gebildet wie prchas 
skddas tfdas u. a, Im 4. vers des Urvagiliedes (10, 95) sagt 
Purüravas in erinnerung an das einstige zusammenleben mit 
der Urvaci: 

sd vasııe dadhati gaguräya 
vaya usho yali vashiy antigrhät 
astam nanakshe yasmin cikan. 

»Sie, die dem schwäher aus der vorralhskammer gute 
speise vorsetzte, so ofl er zu essen verlangte, besass ein haus- 
wesen, in welchem es ihr behagte. vag würde so die er- 
gänzung im infinitiv haben, wie es auch sonst — im Avcsta 
wie im Veda — den infinitiv neben sich bevorzugt. Die dritte 
stelle ist 1, 174, 3 

raksho agnim agusham türvaydnam 

sirhho na dame apämsi vastoh 
»bewahre das gefrüssige starke feuer, dass es nicht wie ein 
löwe die geräthet) im hause fresses. — Sollte zu diesem vas 
nicht lat, vescor, vesper und vas (das essgeschirr) zu stellen sein? 


Die zahl 53 im spielerlied (10, 34) 
hat schon vieles kopfzerbrechen gemacht. Zimmer (AIL. 284) 
und Ludwig behelfen sich mit der erklärung, tripancdgas sei 
& va. zu je 3 mal 5. Ich halte das schon grammatisch für 
unmöglich; die form müsste wenigstens iripancagas lauten. Der 
vers (10, 34, 3) 
tripancägah kridati vrdta esham 

kann mür heissen: sihre (der würfel) schaar tummelt sich 53 
oder nach 53en zühlend«, Ich finde einen viel einfacheren 
auswog, der uns der schwierigkeit, die zahl 53 auf die würfel 
oder augen der würfel zu vertheilen, überhebt. 53 als ungrade 
zahl bezeichnet eine unbestimmte vielheit; es handelt sich nicht 
um die würfel eines spieles, sondern um die zahllosen würfel, 
die allerorts zu finden sind. Und der sinn der stelle ist: die 
‚schaar der würfel treibt sich schockweise, nach schocken zäh- 
lend herum. Dass 53 in der Ihat ausdruck für eine ungezählte 


#) Vgl. PWb. VI, 838. 
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masse ist, das bestätigt Av. 19, 34, 9. Dort ist die hand- 
schriftliche überlieferung: 

Jägrisyds tripaneägil 

galam kriyäkrtagoa yo 

sarvän vinashtatejaso 

’rasdn Jangidas karat. 

Für das erste wort hat Roth, wol mit rücksicht auf 

Rv. 10, 34, 5, akshakrtyäs vermuthel. Im Wb. ist aber diese 
eonjectur nicht mehr aufgenommen worden, Ich glaube, dass 
im allgemeinen von den kriyäs die rede ist, und vermulhe im 


ersten vers 

yägca kriyäs tripancägih 
genau entsprechend dem folgenden kriyäkrtagca. gatam steigert 
noch den begriff der unbestimmten vielheit. »Die nach schocken 
zählenden zaubereien und die hunderte von zauberern alle die 
soll kraft- und saftlos das Jahgidakraut machen,« 


Tübingen, 2. (ebruar 1883. 
Karl Geldner. 


Miscellanea. 


Av. VI, 142, 1. 

In dem spruche zum segen des getreides VI, 142 lautet 
der erste vers: 

de chrayasva bahir bhava svena mdhasä yava | 

mpinihi vigd p@'träni md’ tv divyd'gdnir vadhit | 

Nach dem PW. unter 2 mar soll mrinihi zerdrücke be- 
deuten. Aber getreide kann unmöglich, wie sehr auch auf- 
gehäuft, ein gefäss bersten!). 

Für mrigiht ist einfach priniht zu lesen. Der vers heisst: 

Erhebe, gerste, und vermehre dich, und fülle mit deiner 
menge alle gefässe; der göttliche donnerkeil schlage dich nicht 
nieder. 


») Zimmer, altindisches leben s. 237, gibt eine eigenthümliche über- 
setzung. Er verbindet bahur mit uc chrayasva, bhava heisst bei ihm 
pflanze dich um, und päträni soll hüllen bedeuten: »zersprenge alle hüllen 
(0 keim)«. 


kn 
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rig findet sich noch an einer stelle des Alharvan am 
unrechten orte, Nämlich II, 1, 2, wo nach den handschriflen 
der text folgendermassen lautet: 5 

yüydım ugrä' marıta idrige stha 

abhi preta mrindta schadhvam | 

dnimrinan vdsavo näthitd’ ime 

agnir hy &shäm dütäh pratyelw vidvdn || 
Da die sprache kein mrinayati kennt, so Ist ein aorist ami- 
mpinan unmöglich. Dafür ist amimriden, sie haben sich erbarmt, 
von myidayati zu selzen. Der ganze vers ist aus reminiscenzen 
aus dem Rv. zusammengesetzt: 

@) yüyap na ugrü marutah sucelunärishtagrämäh sumalim 
Pipartana 1, 166, 6. (Av. XII, 1, 3). 

fü no mpiläta dyige 1, 17, 1. (Av. VII, 109, 1. 7.) 

B) sahasva manyo abhimätim asme rujan myigan pramriyan 
‚prehi gatrün X, 84, 3. 
r) le mrilata nüdhamdnäya mahyam I, 29, 4. 

agne bhrätar vasavo mrilatä nah VI, 50, 5. 

na nätkito vindate marditäram X, 34, 8. 

maruto mrilayantu nah I, 23, 12, 

Auch metrisch ist der vers verwahrlost. Ich schlage die 
folgende herstellung vor und werde mich freuen, wenn andere 
elwas einfacheres finden ; 

yüydm ugrd' maruta tdrige slha 
abhi preia mpiddyala sähadhvam | 
dmimpidan väsavo näthitd'so ') 
agnir hi gatrü'n pratyeti vidhyan || 

Ihr, gölter, seid in solcher lage mächtig: kommt herbei, 
seid gnädig, und überwindet, Von uns angellehl haben die 
‚edlen sich erbarmt, denn schon naht Agni und verwundet un- 
‚sere feinde. 

Ueber pega. 

Im Ry. wird, ausserhalb der zusammenselzung, nur ein 
neulrales p&as anerkannt und mit »gestalt, form, schmuck, 
zierralh« überselzi. Alle sieben stellen, in denen das wort 
vorkommt, sind von BR. und Grassmann unter peras einge- 


1) mäthitd‘ me wäre leichter, aber in 1 staht meh, 





P 
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tragen. In zwei stellen ist diese form und bedeutung unzu- 
lässig. 1, 93, 5: 
svdrum nd pego vidätheshu afljdn 
eitrdm divo duhiti‘ bhämim agret | 
Grassmann: 
des himmels tochter breilet helles licht aus, 
ihr kleid bemalend wie beim fest den pfosten. 
Ludwig: buntes malend wie die opfersäule in den opferversamm- 
lungen richtete des himmels tochter ihre bunte leuchte auf, 

Beide müssen das masc. anjan für das fem. anjatt gesetzt 
betrachten, und dieses ist nicht möglich. 

Wir haben für diese stelle ein theına pega anzunehmen 
und dieses bezeichnet den bildner, in diesen zusammenhang 
den zimmermann. »Die himmelstochter hat ihr klares 
licht empor gerichtet, wie ein werktneister den pfosten zur 
opferfeier glättet (um ihn aufzustellen)e.. Aehnlich heisst es 
von Agni 4, 6, 2: sein licht hat er so hoch empor gewendet 
wie die sonne, und wie ein baumeister seinen rauch himmelan 
gefestigt. 

Die zweite stelle findet sich 7, 94, 11: 

rdja räshträ'ndm) p&o nadi'ndm, 
dnuttam asmai kshatrdm vigod'yu | 

Varuna ist kein schmuck oder zierde der gewässer, son- 
dern herrscher über land und leute und der bildner (pega) der 
gewässer, Denn er überschaut den lauf dieser gewässer (10), er 
hat den flüssen ihren lauf in das meer vorgeschrieben (7, 87,1), 
er hat aus eigenem antrieb die gewässer enisendet (10, 124, 7). 

Es bleibt die frage, weshalb dieses pega nicht wie iveshd, 
codd, gokd den accent auf der letzten silbe hat. Die antwort 
darauf ist, dass die einheimischen erklärer dieses worl von 
‚pegas nicht zu unterscheiden wussten. 

menta, 

Wem verdanken wir die entdeckung, dass smen-ta f. (das 
ragende) männliches gliede bedeute? Sie findet sich bei 
Vanitek, griech,-Iat. etym, wörterbuch s. 698, Hier wird das 
wort von der wurzel MAN ragen abgeleitet. In desselben 


") In wörtern auf shfra muss das r verflüchtigt worden sein, d. hi. 
an sprach ha. Daher ushlränäm, räshtränäm, Von keinem anderen 
wort auf shjra im Av. findet sich ein casus mit m in der endung. 
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verfassers elym, wörterbuch der lat. sprache 1881, s. 206 wird 
dasselbe wort men-t-a ubgelheilt und auf die wurzel MAT 
drehen, rühren, schütleln zurückgeführt. Die gewähr für dieses 
menta —= mentıula soll sich bei Cicero fam. 9, 22 finden. Aller- 
lings äusserl sich Cicero in diesem briefe: rula et menta ulrumque, 
volo menlam pusillam ita appellare ut rutulam, nom licet. Dieses 
bedeutet für jeden, der die stelle im zusammenhang angesehen 
hat: man sagt rula (raute) und menfa!) (minze), ohne dass 
jemand sich dabei etwas anstössiges denkt. Sobald man aber 
ein deminutiv von beiden bilden will, so darf man zwar ohne 
weiteres rutula (raütchen) sagen; wolle man ein gleiches bei menta 
(mentula, minzchen) Ihun, so sei dieses wegen des unanstän- 
digen nebenbegriffs nicht gestattet. — Hieraus folgt, dass die 
anselzung von menla — mentula nicht als echte münze zu 
nehmen ist, 
Bonn. Th. Aufrecht. 


Zu zeitschr. XXV, 328. 


Drei handschriften des GirimAnandasutta, die ich gelegenheit 
hatte anzusehen, lesen kacchurakhasa. Sie sind ein sinhalesisches 
ms, des Parittarh (British Museum Or. 1092), ein birmanisches 
ms, des Girimänandasutta (B, M. 10549) und das Phayre ms, 
des Sarhyutta Nikäya im India Office. Der vokal der ersten 
silbe it in allen drei ms, kurzes a, also genau entsprechend 
dem Sanskrit. Ich habe übrigens in sehr vielen fällen die ver- 
fretung der kurzen unbetonten vokale wechselnd gefunden und 
glaube nicht, dass das mehr als graphisch ist und dass wir 
daraus irgend welche schlüsse zu ziehen berechtigt sind. Man 
darf nicht ausser acht lassen, dass in der modernen aussprache 
des Päli @ und w kaum unterschieden werden. a hat überall 
den laut des «in englisch ut. — Das wort ist als karmadhäraya 
zu fassen »grindige krälze«, wie das die sonst noch aufgeführten 
krankheiten zeigen. 





1) Dieses wort ist dem Griechischen entichnt, wie unser eigenes dem 


Bi | 





2 ©. Frankfurter, Pa pw zien u, & w. 


Päli ‘pw zimn‘). 

Childers im Pali dielionary 5. v. *ipw’ tin lead fragt can 
it be a misprint for tape. Die form kommt auch sonst vor, 
meist mit 7, und ist durchaus richtig, wie das Siamesische be- 
weist. Das wort Ist in diese sprache in der form dibuk(a) ent- 
lehnt. Die Iaulverschlebung ist die regelmässige wie z, b, in 
des päli iejo Mamme hitze, in dala (gesprochen don) pali 
talam oberfläche erde, Dur päli pur stadt. Ich hoffe über 
diese sonderbare erscheinung bald im zusammenhange zu 
sprechen. Hier sei erwähnt, dass dem # umschriebenen laufe 
sanskrit und päli d entsprechen, dem p" umschriebenen db 
oder v und dem # umschriebenen g. Die transeription ist die 
in Ewald’s grammatik der T‘ai- oder sinmesischen sprache. Ich 
will hier auch noch erwähnen, dass sich im Siamesischen 
drei vorschiedene stadien der entlehnung aus den indischen 
sprachen unterscheiden lassen und zwar mit hilfe dieser laut- 


verschiebung. 
Skr. khadya u. 8. w. 

Das siamesische lehnwort für schwert ist khart'« (gesprochen 
khan), das einem erschlossenen *kharda entspricht. Einer 
solchen form begegnet man in keiner der indischen sprachen 
mehr, Trotzdem ist sie gemein-ariseh: denn ihr entspricht das 
welsche cledd schwert. Das gewöhnliche wort für schwert ist 
bekanntlich skr. khadga, päll kkagga; auch dies hat aequivalente 
in den keltischen sprachen, nemlich welsch eeddyf miltelirisch 
claideb, die auf ein keltisches *eladiba-s zurückgehen. Die ver- 
gleichungen mit den keltischen sprachen verdanke ich herrn 
professor Rhys, der mich auch darauf aufmerksam macht, dass 
b der regelmässige substitut für skr. g ist (vgl. sonst noch 
Fick wb. 1 339), Formen wie dieses khart‘a sind interessant, 
weil sie einen beweis liefern, dass die uns erhaltene Sanskrit- 
literatur nicht gar so alt ist, Ich will hier noch eins von 
vielen beisplelen geben. Skr. cash (bhakshane) kommt nach 
Böhtlingk-Roth nur bei grammatikern vor: im Siamesischen ist 
dies wort cas (chöt) delibare sehr gebräuchlich; es Ist selbst- 
versländlich entlehnt. 

*) Ueber die richtigkeit der form Ko mag man auch meine Ie- 


merkung in den sitzungsber, d. ee # Dr ch. dk du aka. d. 
wies, zu München 1879. bi. Il,» -EK 
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Nachtrag 
zu 


ir. bis und cymr. dyddaf (p. 165 1). 

Ein sehr starkes argument dafür, dass ir. bie und eymr. 
Dyddaf ia stamme (bhria) identisch sind, finde ich erst nach- 
träglich. 

Das irische hal ein merkwürdige composilum edt-Dieid, 
edl-beid sensus, sentire 2. 908, dam die verbalformen oita-biat 
senliunt (fühlen) MI. 22, 7 (ed. Ascoli, vgl. Z.2 1097 zu p.614, 
Ir. texte wib. s. v. odtbaid) orla-biinn sapiebam Wb, 12%, 11 
(ed. Zimmer, vgl. Z.* 495). Offenbar entsprechen diese wörler 
dem eymr, canfod to behold, to pereeive mit dem prassens- 
füturum »canfyddaf I shall perceives Spurr. gramm. $ 192, 
dazu das deeompositum ar-gan-fot animadvertere Z.? 573 M. 

Ebel meinte, Gr. celt.? p.308, c#t-baid sei gleichsam »primum 
alvass. Es fragt sich, ob diese auffassung richtig ist. Sie ist 
zu philosophisch und der übergang von »primum sövare zu 
‚dem translliven fühlen, empfinden, wahrnehmen « ist schwierig. 
Dazu kommt, dass ir. cr primus dem cymr. kynt anten 
(2.2 619), kyntaf primus (Z.° 322) entspricht. In cebwid ent- 
‚spricht ir. c&# der cymrischen präposition cant, can, gan längs, 
bei, mil, gr. zard (Z.' 685), denn diese ist im cymr. canfoL 
enthalten, nicht die präposition con (Z.* 907). Ob eymr, cant 
und eymr. «yat etymologisch zusammenhängen, lasse ich für 
‚jetzt dahingestellt; käme es nur auf die form an, so brauchten 
sie nicht mehr als cymr. am und ym verschieden zu sein. Da 
eymr, emfot untrennbar ist von ir. ebd, so ist dies eine 
sichere spur der alten präposilion cant im irischen. In anderen 
fällen hat das irische cd, cela, cita ohne frage die bedeutung 
primus, primum, vgl. Z° 1097 zu p. 61%, Ir. t. wib. =. v. 
edlbaid. In dem infinitiv cdlbwid war der accent auf dem ersten 
element, daher die bewahrung der länge; in den verbalformen 
eela-biinn, oila-biat war der accent nicht auf der ersten silbe, 
daher die verkürzung. 

‚Der begriff »sentire« würde also in diesem falle elymologisch 
auf die primitive vorstellung »längs, bei oder mit etwas seine 
zurückgehen. In ähnlicher weise hat das sanskrit sein com- 
positum enu-bharati einpfinden, fühlen, wahrnehmen, Durch 
das ar in eymr. ar-gan-fot wird der begriff des »beis noch 
verslärkt, oder durch ein »vor« das bild noch weiler aus- 


un 
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gemalt. Altir. eitabiat ist also gleich eymr, canfyddant, ein 
sicherer beweis mehr dafür, dass ir. die aus *DAwid enl- 
standen ist. 


Zu p. 158 trage ich nach, dass dieselbe bildung einer 
3, pl. praol. pass, auch vom slamme des reduplicierlen perfeets 
nachweisbar ist, Im Lebar Brece p. 206°, 61 lesen wir:, Ron 
sefnait stwice 7 orgäin 7 cwirnd chalhaige (Es wurden trompeten 
und pfeifen und schlachthörner geblasen), ran sofnait zu sennim 
ich spiele, musiciere, 3. sg. perl. act. sophainn orwit spielte die 
harfe (Ir. 1. wib.). 

Leipzig, februar 1883. E. Windisch. 


Berichtigung. 


Hübschmann hat ztschr. XXVI, 606 einen besonderen 
arlikel geschrieben um zu bekämpfen was niemand behauptet 
hat, Er sagt: »Bei dem, was Joh. Schmidt KZ. XXVI, 361 
über die behandlung von idg. ss bemerkt, hätte er die 2. p. 

" Ppraes, von os sein nicht übersehen sollen. H. hat ent- 

t, dass skr. dsi usw. »sicher nicht aus idg. efsi entstanden 
ist« — was mir natürlich nie in den sinn gekommen ist zu 
wähnen —, »wonach zu urtheilen ss schon im indogerm., 
jedenfalls aber in den einzelnen sprachen zu einfachem s wurde,e 

a dies in einer zeitschrift, deren mitherausgeber ich bin, ohne 
eine bemerkung von mir gedruckt ist, könnte der anschein 
entstehen, als ob ich mich zu der ungeheuerlichkeit, welche H. 
mir unterschiebt, stillsch nd bekenne. Ich eonslatiere also 
erstens, dass gemäss der auf dem umschl: dieser zeitschrift 
angegebenen Iheilung der redaclionsgeschäfte H’s artikel mir 
nicht im manuseripte sondern erst in dem heute eintreffenden 
aushängebogen bekannt geworden ist, und zweitens, dass ich 
weder dsi noch die übrigen zum theil ausdrücklich von mir 
erwähnten formen, in welchen ss nicht zu £s geworden ist, 
»übersehen«e habe. Vielmehr steht auf der von H, eitierten 
seite 351: »Ebenso wenig ist noch zu ermitteln, unter welchen 
bedingungen ss zu ts ward, denn dass jedes ss einst diese 
wandlung erfahren habe, wird man angesichts der wenigen 
erhaltenen beispiele nicht behaupten können.« Ich hatte dies 
natürlich nur für leser geschrieben, welchen skr. si bekannt 
ist, bin auch der meinung, dass jeder, der über arische laul- 
verhältnisse schreibt, nur solche leser vor augen haben sollte. 

Berlin, den 20. märz 1883. 









Johannes Schmidt. 














Miscellen aus dem Avesta. 


1. Instrumental plur. von econsonantischen stäm- 
men. Dem sprachforscher dürfte die bisher gänzlich übersehene 
Ihatsache von interesse sein, dass es im Zend instr, pl. von 
eonsonanlischen stämmen auf is gibt. Wie das verhältnis 
dieses suffixes f# zu dem ausgang dis der @-stämme zu beur- 
theilen sei, ob jenes nur eine falsche abstraction aus diesem 
ist, darauf wird er allein die richtige antwort zu geben im 
slande sein, Ein schreibfehler scheint mir völlig ausgeschlossen 
mu sein. 

Am deutlichsten ist Visp. 21, 3 yaf agti antare qddatn dis 
ashabnis »welches besteht unter den gerechten glaubens- 
‚genossen«, afitare mit instr. auch Afr, 1, 7 fl. — Der zweite 
Tall ist hasanrais günis »mit tausend hunden« Va. 18, 51. 

‚Endlich ndmenis in Y. 51, 22 f& yardi güis ndmenis »diese 
rufe jeh an bei ihren namene. Auch in Yı. 1, 11. 16. 19%) 
(imdo ndmenis drenjayö framrava »und diese namen sollst du 
aus dem gedächiniss hersagen«) dürfte nämenis der form nach 
instr, plur. sein,‘ nur als allgemeiner pluraleasus gebraucht, 
wie dies beim neulnım erlaubt ist, vel. ardedisca Y. 55, 1, 
Va. 6, 49 und diese zischr. 25, 585. 

Dadurch gewinnt meine, studien 1, 136 ausgesprochene 
behauptung, dass Y» 12, 4 statt avanlıls mit der variante 





3) In rigägtagca, var. rigägtaca, muss allerdings das zahlwort %0 stecken, 
da ja die orte namenreihe in $ 8 mit dieser anhl nbschliemt, Ich ver- 
mutlhe als den überlieferten zeichen am nächsten liegend eigägca tä oder vigüg 
Be ide 0 gehildet wie thrigäg VA, 14, 9; V. 1, 10 und im ıfgägfemn 

der zwanzigsto« seckend. Val. den wortlaut in $ 1% foren ümde 


. Belichi fr von. Spracht, X, # VEN a. Ki 


| 
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avanıkrds als instr, pl, zu lesen sei, an wahrscheinlichkeit. Auch 
Visp. 6,1 ist sans (var. vanhdus) nach meinem gefühl instr., 
also wo) ebenfalls vawihtis zu lesen: ameshe gpents vanhüs 
grördis nimän äsbya »die Amosha Cpenta rufe ich bei ihren 
lieben schönen namen«. 

2. Dativ sg. der i-stüämme. Neben dem gewöhnlichen 
ausgang -# (und dem seltenen -yöi und -ya@) finden sich im Avesta 
dalivformen auf blosses -@ oder -4; und zwar misst dieser aus- 
gang in den metrischen stäcken nur eine silbe. Die correklur 
in »6@ ist also bei einer anzahl derselben bestimmt ausge- 
schlossen. 

a) dalivformen auf &: 
mrüite, infinitiv von mrä, also eigentlich dativ eines verbal- 
substanlivs mräili, 
Y. 49, 6 /rö vie frasshya mardä ashemei mrüite 
ya v6 khratöus khshmäkahyd d mananhä 


Ich bitte euch, Mazda, und den Aaha mir zu verkünden 
die religion, welche die eure ist, o Ahura, um sie richtig zu 
erfassen, sowie sie nach eurem willen und in eurem sinne Ist, 
damit ich sie zu lehren vermage, fra-ish wird auch sonst mit 
dat. infinit. construirt: Y. 35, 4 gavdi—fratshyämahi rdmdeh 
vägdremeh dazdyäi, Ebenso sind Y. 61, 2 die infinitive Aamigla- 
yatca wirhberetayakca von dem vorausgehenden frashydmaht 
in $ 1 abhängig zu machen: »Wir bitten den Ahana Vairya 
u, 5, f, zu bekäimpfen und zu vertreiben u. =. fie 

ade Y. 31 9, dat, inf, von 4} s, vgl. Roth, Yarna 31, 5, 2. 
berekhdh@ Y. 48, 6, Roth in zt. morg. ges, 25, 226. 
dagtö »zum empfangen« Y, 34, 1; gt@ Yt. 10, 106 (durch 
das melrum gerechtfertigte variante), dat. von g&i »fürs 
lebent), d.h. so lange er lobt«, Dativ wie bei yave, Viel- 
leicht sind hierher einige der gti aus den Gäthäs zu stellen. 
kathe, dativ von käti »verlangen, willee: 
Y. 37, 4 kageuscit na ashaönd käth? anhat 
iodeit häg parads ahö drequäitd, 





1) geileben x b. auch Visp.18, 1 padiryäin ashaönd pfim »das frühere leben 
des gerechten (auf erden)«, im gegensatz zu wigpäytmen welabkten die 
ewige seligkeite, 


Ai 
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Wörtlich: »der besitzer von kleinem (vermögen) soll dem 
gerechten zu willen sein, 
und der, welcher über ein grosses verfügt, soll 
dem ungläubigen ein feind sein«, 

D, h. ebenso (eit) soll der arme dem gläubigen sich an- 
‚schliessen, als (cif) der reiche sich von dem ungläubigen ab- 
Be soll, Die beiden zeilen sind streng antithetisch ge- 

baut; kageus — paraos, nd (hier noch prägnant wie oft im 
Veda) — ige‘) häg, ashain? — dreguäite, kath? — ukb. 


b) der ausgang schwankt zwischen d und #: 
Fromräiti (so K 4, framräite K 5) Y. 8, 4: 
yapoa attatshäm masdayagnandm — imä vacd nöit vigaiti?) 
framrüit‘ »wer von den mazdaanbelern diese worte nicht her- 
zusagen lernte, Vgl. oben mrait?. 
paitiditi (var. Paste) Yt. 7, 1, vgl. verf, studien 1, 115. 
Ehshaligte (var. °) Vd. 2, 31, a. a. 0. 148. 
Di (var. git#) Vi. 10, 68, Bartholomao, forschungen 1, 66. 


€) mit varianten auf &: 

isti (P. 6 istet) Y. 60,4: isti vanıkanhäm paitistätöt Alaramam 
‚zur förderung der guten, zur abwehr der bösen«, 

wikenti, Vd. 7, 50; so RK 1; K. 10 und Mon. 3 lesen rikente; 
nur die beiden persischen handschriften lesen vikantet, 

Weiteres suchen und fortschreitende exegese werden noch 
manches beispiel zu tage fördern. 

Die erklärung dieser formen ist allerdings schwierig; denen 
‚auf -i lassen eich mit Bartholomae AF. 66 vedische dative wie 
ai u. 5, w. zur seite stellen. Bei denen auf -# wird man 
nicht umhinkönnen, den ausfall des y anzunehmen. Für diese 
‚erklärung sprechen ausser der aspiration in käth# insbesondere 
zwei weitere dativforınen von i-stämmen, üradea (K 5 arasch) 


") igran — skr. igvanı. 
#) rg ist hier demt)ich unreduplicirtes desideratirum von I xid, wissen 
= lernen. Gegen die gleichselzung von 2d, eig mit akr, vig sträuben 
‚sich simmtliche stellen. — etitgd Vd. 2, 3, das Pischel in Bezzenbergers 
‚heiteägen 6, 281 mit unrecht in riris4ä ändern will, ist 2 ng. med. porl. 
von 2 vid also = skr. eieitse: »da du dich nicht hast finden lassen als 
— niebt bereit warst zu — Im vorhergehenden und folgenden liegt die 
4 erweiterle wurzel 2 id vor. Nur an «ipdi nehme ich anstons; der 
erfordert eine modialform. 


h : vr A 
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Y. 56, 3 und avöi Y. 45, 3. Erstere wäre im skr. elwa durch 
araye wiederzugeben ; letzterer würde dort ein deyaäs (von di) 
entsprechen. 

3. cagedö Y. 51, 20 wird von Barlholomae a. a. o. 12 
richtig auf eine grundform eagh-tas zurückgeführt. Aber er 
scheint noch mit Justi fälschlich eine nominalform darin zu 
suchen. cagedö ist 3, dualis neben der 1. pl. angemd 38, 3 von 
der wurzel cag (ecagh). Schon die parallele 46, 2 musste auf 
eine verbalform schliessen Iassen. Jetzt wird die ganze strophe 
klar. Subject des nebensatzes ist ärmaitis und masddo. 

tat ve nd hasabshdonhö vigpdonhö daidyai gawo 
ashem vohü mananhd ukhdhd yüis ürmaitis 
yerimmäonhö nemanhü mardäo rafedhrem?) cagedb. 

Das übersetze ich: »So gewähret uns alle vereint gnädig 
nun wirkliche?) hilfe und die worte (d. h. beredtsamkeit), kraft 
deren Aramaiti und Mazda in demut gebeten ihren beistand 
leihene. Der plural yörimnäonhö in verbindung mit einem 
verbum im dual ist zwar hart, aber in der noch ungelenken 
sprache der Gäthas nicht auffallend. 

4. afrashimant. Roth zerlegt das adjectiv?) frasha in 
ra -}- asha d.i. ereta (et. morg. ges. 34, 707) und gewinnt da- 
durch allen stellen einen schlagenden sinn ab, Ein seitenstück 
dazu ist afrashimant, das Roth's etymologie noch treffonder er- 
scheinen lässt. Yt. 13, 57 wird erzählt, dass vor dem em 
scheinen der Fravashi die gestirne zwar geschaffen waren, aber 
afrashimantö auf einem Neck still standen. Das kann doeh nur 
heissen »nicht aufgehend«, wie weiter oben von den wasern 
gesagt ist, dass sie damals afrätafkushis »nicht hervorquellende, 
und von den kräutern, dass sie afraökhshyeintis, »nicht aus 
‚dem boden wachsende, stillstanden. Das in afrashimant steckende 
substantiv /rashi zerloge ich in fra -+ashi d. i. ereti, ja es ist 
geradezu idenlisch mit frereti. Dieses aber bezeichnet in specdie 
den aufgang der lichterscheinungen des himmels (ushanhäm 
para freretöif »vor aufgang des morgenrothes« Y!. 22, 40), also 
gerade das, was wir hier brauchen, afrashimant ist s. v. a. 


%) Auch hier dreisilbig wie 34, 1; 28, & 
») Ich consirnire ashem mit gaod nach ashäiscä (K 4) gavdis 1, 1. 
») Etwas ganz anderes ist dag advorb frasha »weitere u.a f, Diesem 
entspräche skr, präoyä (und gr. ngöseu?) 
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keinen aufgang habend, und der $ 57 ist nunmehr zu über- 
selzen: »Welche (Fravashi) den sternen, mond und sonne, den 
ewigen geslirmen, ihre regelmässigen bahnen vorzeichneten, 
welche vordem lange an demselben ort stillstanden, ohne auf- 
zugehen, aus fürcht vor den angriffen der devs, vor den an- 
Täufen der devs«, 4 

5. zdeisi in Vd. 19, 6 ist für alle erklärer ein stein des 
anslosses gewesen, Ich setze zunächst den hebel des metrums 
an, zävisi miset zwei silben, denn die beiden stollen sind so 
abzulheilen: 

tüm ahi pourusagpah& | 
Pulhrö, barethryät haca zünisi | 

Ich denke mir zdvisi als ungenaue schreibung für zduist 
d. i, zäushö mit epenthelischem i, wie in kerentishi. Dieses 
zduishi aber ist 1. ag. med, eines praeteritums von wz. zush, sei es 
des imperlcclums wie aoji (mit steigerung wie in raögla) oder, 
was mich wahrscheinlicher dünkt, des s-aoristes. zäushi stlände 
in diesem fall für zäush-shi und würde einem skr. ajoshisht 
entsprechen. Durch diese deutung gewinnt das sätzchen einen 
tieferen sinn; die worte enthalten eine captatio benevolentiae, 
Ahriman sagt zum Zarathustra: »Verderbe nicht meine schöpfung, 
‚gerechter Zaralhustra; du bist der sohn des Pourushagpa; von 
multerleib an (d. h. seit deiner geburt) fand ich gefallen (an 
dir)?)e; das soll heissen: ich kenne dich yut, von kindesbeinen 
an warst du mir lieb, nun thu mir aber auch den gefallen u. 3. w. 

‚haca wie im N. T. dx xoıklag uprgös, hier Agürlich, 
im eigentlichen sinne Vd. 18, 38, wo nach dem metrum zu 
ist: 
nu yalha vehrkö calhwarezangrö | 
barethryäf?) [haca] puthrem nishlaredairyäf | 

‚Ich komme bei dieser gelegenheit aufzwei ähnliche praeterita 
eivishi (Y. 51, 15) und cevistä (34, 13) zurück, über welche ich 
studien f, 135 gesprochen habe. Beide sind nach ausweis des 
melrums zweisilbig, also zunächst evishi, evistä zu lesen. Von 
‚einer wurzel ceish ist sonst keine spur zu entdecken und ıie 
zusammengehörigkeit dieser farmen mil der wurzel eish stehl 
nach den a. a. o. gegebenen stellen ausser zweifel. Meine 
frühere vermuthung, es habe ursprünglich einfach cishi, cistä 


3) Möglich aber auch 2 »g. praos, »gofällst du mir«. 
*) Also auch Iiler zwelsilbig. 


Be 





Br 





20 Karl Geldner, 


gestanden, hat den übelstand, dass sie mit nichlen erklärt, 
durch welches hinterthürchen das ® in die form geschlüpft sei. 
Ich emendire jetzt oSishi, cdistd. Man setze sich beide formen in 
eine unvollkommene, unpunktirte schrift, z b. in die pehlevi- 
schrift oder probeweise in die neupersische um, um sieh 
deutlich zu machen, wie der fehler bei einer umschrift in das 
eigentliche zendalphabet nahegelegt war. 

6. alwithyö Va. 18, 17 ist, wie ich glaube, ein neues 
beispiel für den übergang von £ in #4, Der form nach muss 
e3 nom. plur. eines (hemas aitwithi sein, das ich von wa. 8 
-+aiwi ableite, s.v.a. verschlafend. Der haushahın würde darnach 
am ınorgen den menschen zurufen: »Verschlafet nichl die drei 
besten dinge, yutdenken, gutreden und guthandeln; verschlafet 
aber die drei schlimmsten dinge, schlechtdenken u. s. [« — 
wurzel gt findet sich noch mehrmals in diesem fargard in der 
bedeutung ruhen = schlafen. 

7. Für vägträ, wie Y. 29, 1 alle handschriften lesen, 
schreibt Westergaard ohne zwingenden grund vdgld. wägtrd ist 
nom. sg. von vägtran (weiden habend — gebend), einem weitern 
beleg für das sekundärsuffix -an, welches der genauste reflex des 
indischen -in ist. 

Ebenso fasse ich kadna YL. 15, 28 als nom. xg. von kadnan 
»rächer« auf: yat kaöna nijagdni ascm bräthrö wursäkhshahd, 
»dass ich als rächer meines bruders Uryäklısha erscheine« und 
so lese ich auch Yt. 19, 77 kava hugrava — frahrapyünem 
baiidayaf keregavasdem pulhrö katna gyävarshimahe zuröjataht 
»Kava Hugrava nahm den Frahragjan und Keregarazda ge 
fangen, der sohn als richer (seines vaters) des ermordeten 
Gyävarshäna.ı 

8. Wurzeln auf @ und ie (iv) laufen im Sanskrit nicht 
eelten neben einander!), Am bekanntesten sind siv und sd, 
iv und mi (in kdmamita), ferner div und du (in der form 
davishäwi PWb. VII, 1753) und shfkiv — shfhu (a. a. o. VL, 
1814). Besonders mache ich noch auf Skr. srie?) aufmerksam, 
dessen bedeulung sich vüllig mit der unter sru3) angegebenen 
deckt. Beide besagen: zerlaufen, zergelen, missrathen. 


*) Einen erklärungsversuch gibt H. Osthoff M. U. 4, 19. Derselbe will 
aber für sro nicht recht passen. 
*) Das partichp lautet nach Pan, 6, 4, W. arddu, 


. 
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Im Zend finde ich zwei solcher doppelwurzeln. Erstens 
md und mir, letztere form in avamivdmahi Vd. 18, 55. Auch 


Haug 
Zend mio hat a at. 
mein; es gehört zu 1 müs des en welches in dieser form als 
lat, nutus, müka (stumm), zend müra, welches 
nach dem Zusammenhang von Yt. 5, 93 gleichfalls »stumm« 
bedeuten muss, auch in skr. mira (blöde, ursprünglich auch 
wol stumm, man vergleiche die bedeutungsentwicklung von 
d. dumm, ahd. tumb s. v, a, stumm; dumm, tunverständig 
0. Schade ADW. 969°), vielleicht auch in den n. pr. der 
weiblichen dämonen müs und miidhi Vd. 11,9 steckt. mar, mi 
ist, da wir von dem grammatikalischen Bhaftikävya absehen 
‚können, im Skr. eine reine grammalikerwurzel; im Zend lebt sie 
noch als verbum in der forınm miv. ava-miv muss nach dem 
zwammenhang wie 1 m& s. v. a, »binden« d. h, »lähmen« 
bedeuten. Es ist von dem lähmen dor zunge (vgl. hitöhieväo 
Y.65, 9) und der kräfte die rede. Die stelle bietet auch sonst 
noch manche schwierigkeit. Ich bemerke zunächst, dass auch 
hier prosa mit versen gemischt ist. Die ganze stelle gewaltsam 
in achtsilbige zellen zu bringen, wäre keine kunst, aber wider 


an jahika, Tür das Westergaard jahikäm vermulhel hat. Ich 
Tasse es als instr., /ra-pat mil instr. coire cum; analoydgta 
muss fehler sein für anaiwydglö. Das doppelte vacm wäre 
zum mindesten auffallend; ich vermulhe das zweite mal 
adm, auf hisvagca pivagca zu bezichen, vgl. Y, 55, 2 
wacm garefhomea vaytremcat), — Für Aisvagca müssen wir 
allerdings ein thema Aisvanı ansetzen. Es ist dieses aber, 
wie ich glaube, eine mehr momentane schöpfung gewesen 
um auf pivapca reimen zu können; ähnlich doshasagea neben 
ushaso AV. 16, 4, 6 (vgl. Lanman noun-inflection p. 488). 
Für den nom. hitöhisvde reicht dieselbe erklärung wie für 
suprajäs u, a. aus (Lanman a. a. 0. p. 556). — Für mereghente 


gleichen skr. nryyali. Nach Haug (18. Vend. s. 46) und 


—#) Auclı hier lesen die besten Iss. vadın mit Initialen w statt moadn; 
"wyl. auch Verf. Motrik 5. 21. 
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Hübschinann (in dieser Zisehr, 26, 325) ist mereg synonym mit 
merenie; »meregh ist ebensogut eine erweiterung der wurzel 
more 'storben', als merene, merekhsha (Haug). Ich vermag weder 
die eine noch die andere erklärung zu acceptiren. meregheitd 
und das folgende merencant# müssen auf ein und denselben 
verbalstamm zurückgeführt werden. Das richtige liegt aller- 
dings nicht auf flacher hand. Man hat zweierlei übersehen; 
1. dass meregheiit® nur zwei silben misst: 
Va. 18, 55 khshayamna pageata mereghente | 
und Yt. 8, 44, wo gleichfalls das medium zu lesen ist 
yim nöit mereghent& anrd mainyus | 

2. dass es eine 3 pors. des singular ist. Y.8,3 ist deutlich 
nur von &inern eubject die rede (y6 — masdayapnd aojand — 

— dim); ebenso ist Yt, 3, 17, falls wir dort die 
lesart der anderen recension aufnehmen, nur die drukbs ge- 
meint, Auch unsere stelle spricht nur von einer person, ent- 
weder von der jahika oder wahrscheinlicher dem nd, in welch 
letzterem fall khshayammd zu emendiren ist. Auch YL. 8, 44 
ist nur ein singular zu brauchen, denn die folgenden plurale 
ydtavd u. 5. f. gehören sämtlich zu upadareshnvanti. Es ist 
also nach versmass und grammatik unmöglich einfach meregh — 
ee zu zerlegen. 

In der mehrzahl seiner bildungen folgt das verh maree 
der nasalklasse, nr. 7 nach indischer zählung, Neklirt also wie 
skr. yuj. Die 2 plur, med. merenigeduyt Y. 53, 6 würde im 
Skr. mrägdhee oder mrüdhwe lauten; die 3 plur. vimerencaite 
Y. 31, 1 im Skr, vi-mräc-ate. Spuren der medialendung at& 
für and in der unthematischen conjugation finden sich auch 
sonst in den liedern. meräshyäft) (man hätle cher meronshydt 
oder elwas ähnliches erwarten können, doch vgl. man die 
mannigfachen differenzen zwischen Zend und Skr, z. b. in dieser 


3) Dagegen kann meräzhdyäi Y.&4, 14 wegen des #A nicht unter marce 
gestlt worden. An einen infinit, aor. kann wogen der endung dyäi, die 
nur dem praesens zukommt — biüshdyii 44, 17, gehört zu ekr. dudh — 
nicht gedacht werden. Der bedeutung nach kann merärhdyäi nur zu skr. 
mard (im Zend in mörendat u. s. £) gehören, Gref, also. mrnd-däydi, ah 
statt z wegen des vorausgehenden r. kathä ashd drujem dyam zagtayö 
ai him merkshdyii hiwahyä mäthräie gehhahyd »Wann werde ich wirklich 
‚den bösen In meine band bekommen, um ihn zu zermalmen nach den 
worten deines befchls?« 
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Zischr. 27, 111) ist, wie schon Hübschmann (diese Ztschr. 24, 
353) richtig bemerkt hat, optat. praasentis — skr, *myüc- 
yd-t. sh für © vor y wie ashyao, acistö'), 

Und so ist das zweisilbige mereghentd nach meiner meinung 
ein missglückter versuch die dem skr, *mrikte entsprechende 
3 sg. ned, auszudrücken. Wie die form im Zend herzustellen 
sei, ob etwa mwrengts, wobei Ag nur den gulturalen Nasal 
ausdrücken sollte, will ich der kunst anderer überlassen. 

Ich möchte demnach den wortlaut des ganzen passus in 
folgender weise richtig stellen: dat As ha paiti davata yd 
datva drulchs 


sraösha ashya hueraödhe | 
hö ba mi udtaeshäm arshmäm tuiryd yal na Jahika pagem 
pancadasiım garedhem frapataiti anaiwydgtö va anabdäts va (88) 
Pagca tührim gämöberelim ishare pagcasta vacm yi dadva hakat 
measm ava mivämahi hizvagca pivagca 
khshayamnö pagcatta merengte (?) | 
gatthäo agtvaitis ashaht | 
yatha sanda yälumenta | 
merencanld gaßlhdo ashah£ | 
und folgendermassen übersetzen; »Und ihm antwortete die 
teuflische Drukhs: frommner schöngewachsener Graosha, das 
wird der vierte unter diesen meinen männern, werm ein mann 
nach seinem fünfzehnten lebensjahr olıne gürtel und kleidung 
bei einer huhlerin liegt. (55) Sofort nach dem vierten schritt 
Jihmen wir ihm beides, zunge und mark; hernach kann er den 
ii des gerechten ein leid Ihun?) wie die zauberei 
Ireibenden Zaüda (?) den angehörigen des gerechten leid ihun.« 
Zweitens di, div. Ich glaube für wz. da in Stud, 1, 44 
die bedeutung »drängen, verlangen, heischen« nachgewiesen zu 
haben. Dieses di ist aber nicht, wie dort geschehen, aus 
einer grundform dhd abzuleiten und mit Fuuas zusammenzu- 
bringen; vielmehr stimmt es genau zu der in den vedischen 
bildungen duvas u, s. f. steckenden wurzel di. 
dusas scheint mir nicht sowol »verehrung, chres zu be- 
deuten, als vielmehr »das drängen, heischen, begehr«. Man 
») Formen wie merencaiti, mereicannhe sind in die a-conjugation 


übergetroten wie skr. bhunjet, arundhat. 
*) Die redensart stammt aus Y. 31, 1. 


ke 
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vergleiche sein vorkommen neben kdma Rv. 1, 30, 15, ferner 
10, 20, 7 yujndsdharı duwa ishe "guim püreasya geeasya sat 
den opferschaltenden Agni richte ich mein begehr nach dem 
alten gutes. Bit dAd jemandem seine bitte vorbringen: 4, 8, 6 
te räyd te suciryäll sasavdniıso wi gravire yo and dadkire dusahı 
»die sind durch ihre reichthümer und ihre tapfern söhne als 
besilzer berühmt geworden, welche dem Agni ihren wunsch 
anvertrauten«. 7, 20, 6 yajndir ya indre dadhate durdsisi 
kshayat sa räyah »wer dem Indra mit opfergaben seine 
wünsche vorbringt, der wird reichthümer besilzen«, Mit man; 
6, 15, 6 devo deveshu vanate hi no duwah »als gott setzt er bei 
den göltern unser begehr durch«, ebenso 6, 16, 18, Mit kar 
eine bitte Ihun an jemand, stellen siehe PWb,, oder eine bilte 
gewähren: 7, 22, 4 krshod duvärsy antamd sacemd »erfülle 
alle diese liebsten wünsche auf einmale, — Adjectiv dunds 
»stürmend, treibend«: 1,168,3 somäso na ye sutds — hrisu pildso 
dıwaso näsale »welche (Marut) wie die im magen stürmenden 
gelrunkenen somatränke nicht ruhig bleibens. duvasana los- 
stürmend — fahrend auf: 4, 6, 10 gyendso na duvasandso 
artham »wie die auf ihr ziel losfahrenden falkene, duvasyı 
»vorslürmend, vorwärlsdringend, vehemens«: 10, 100, 12 
rajishthay& rajyd pazva d gos tütürshati pary agramı duvasyıhı 
sin direklesler richtung sucht er im sturm die spitze der vieh- 
herde zu überholen«, 8, 91, 2 wo ich statt Wdnay& vernmuthe 
Händya d. 1. Ha anayi: sa na Hänayi saha devih ame 
duvasyıwa — 4 vaha »bringe, o Agni, die götter vermittelst 
diesor deingenden bitte hierher«. «duvasy jemanden drängen, 
treiben, bestürmen, anfeuern, in den verschiedenen bedeutungen 
des franz. pousser, neben upa-brü 5, 49, 2. 8, 44, 1 samidh- 
ägnim duvasyata ghrtäir bodhayatätithim »ermuntert den Agni 
mit brennholz, belebt den ankömmling mit opferschmalz«, wie 
pousser ie fen; ähnlich 6, 15, 6. 3,19, 9. 1, 62, 10 purd 
sahasrä janayd na palnir duvasyanli svasdro ahraydnam »den 
nicht schüchternen selzen viele tausend schwestern zu wie 
galtinnen (dem mann). 3,51, 3 anchasah stubha indro duvasyati 
alndra feuert an die unüberlreffiichen jubelsängere. 7, 84,5 
>während Mitra den Varuna friedlich bittet, zieht der reisige 
Indra mit den Marut auf die kriegsfahrt« d, h. während Mitra 
(als der vermittler) bei Varupa friedlich wohlthaten für die 
menselhheit auswirkt, muss Indra für dieselbe in den kampf 
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ziehen, — Das adjectiv duvoyu 6, 36, 5 ist wol der, welchen 
das duvas aufsucht, gegenstand der bitte; duwoy@ =. v. a. flugs; 
Ahnliehe bedeutung hat vielleicht auch das dunkle adverb duvoyu 
in dem siegeslied 7, 18, 14. 25 gehabt, 6, 51, 4 bedeutet es 
dringend: ddityan ydmy aditim duoyu »die Aditya und Aditi 
bitte ich flehentliche. 

Um num wieder auf das zendische wurzelpaar zurückzu- 
kommen, so liegt die stammform d« den formen duvait und 
davfgeind‘) (a. a. 0.) zu grunde; die form die aber den 
Adteysinet Y. 44, 13 (änderung unnöthig!) und divamnem, das 

schlassstein meiner ganzen aufstellung bildet. divamnem. 
sich in der gälhästrophe 91, 20 
dyaf ashavanem divammnem höi aparem khshayd | 


ar 


Ich weiche in der deutung der strophe in so fern von 
‚Roth ab, als Ich die lesart äyat der besten ss, beibehalte und 
168 nicht als reines expletiv sondern dativisch, aparem uber uls 
adverbium fasse. Dadurch kommt der nominaliv avaftäg zu 
seinem recht. Ich überselze: »Wer den gerechten angreifl?), 
dem soll selbst künftig”) das gewollte zu Iheil werden: lange 
dauer) des elends und gefingniss, hunger und barschheit®) 








") Allerdings liest L. 13 dadvägeind, als wenn auch hier die stammform 
vorläge. 


*) Ayat zu id vol. äydt 46, 6. Der schreibfohler däyät ınag durch 
stellen wie 29, 7. (vgl. insbesondere die lesart von P. 6) veranlasst sein. 
Inleressant ist in dieser hinsicht die lesung von K. 4 in 44, 2 ya # däyat 
paitisag (ebenso Carb. Col.) verglichen mit 29, 7. Der gedanke, dass die 

absicht auf den übelthäter selbat zurückfallen soll, findet sich öfters, 
= 5. 40, 8 >wer sich an meinen leuten vergreifen will, von dem soll mich 
keln schaden durch seine unternehmungen treffen; zurück sollen sie (fd se. 
kyaithand) durch verfeindung auf ihn selbst fallen.« Jagsit im aing. bei 
neatz, plur,, vgl. diese atschr. 25, 521. 

%) Askınlieh fasse ich apard Y. Ad, 11 yayld dadveng apard mashyügca 
arm mögtä yöl iin tarim mainyahlä »wer fortab die Ders und die ınen- 
sehan, welche ihn verachten, vorachtote. Im Zand ist adjektivisch gewandet, 
was wir durch ein adverb ausdrücken, ebenso daregkö Vi, 18, 16 (sche 
diene ztschr. 2, b24) constrnetion des lat. /requens. 

%) Veber daregim äyl vgl. Verf. Stad. 1, 32. 

HN TI, 17 steht neben Ahshayd (worüber Rotlı Yayna 31 5 28 zu 
‚vergleichen ist) amayava fom. »krankheit« (dus entsprechende sanakritwort 
Sur iu der ableitung dmaydvin >krank« erhalten). Daran ist hier wies 


a 
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der rede; den wird an den ort des bösen seine eigne seele 
durch ihr (hun bringen«. 

Unter diese wurzel stelle ich auch das subst, radios nir. 
Y. 32, 14. 

ahyä grehmö ahöithwöi mi kävayagcit khratus dadat | 

varecdot) hdcä?) fradivd 
»Auf seine (des propheten In v. 13) unterdrückung (oder ge- 
fangennahme, locat. von Ahöithwa®) zu wz. si) hat auch der 
fürstenknecht Grehma seine pläne, seine kraft, er seine wünsche 
‚gerichtet«, 

Eine schwierigkeit, über die ich noch immer nicht hinweg- 
komme, ist die geborstene 1 plur. im ersten verse der nämlichen 
gälhä: dadew maht nach den meisten hast). Die änderung 
in dodmalä ist hart. Ist eine form dazımahi überhaupt möglich 
oder wie sollte sonst eine 1 plur, von die nach el. II lauten? 

Zu dieser wurzel dw stelle ich jetzt, indem ich hiermit das 
Stud. 1, 85 gesagte berichtige, dadithri »wunsch« und die 
damit verbundenen formen däunta, daömna; Vd. 19, 45 agham 
dadithrim ddunta dasva droantd dushdäonhö imem nö hämberethem 
(hss. hämberetha) hämbärayama »büse absicht planten die un- 
gläubigen rachlosen Devs: diese massregel wollen wir treffen«. 
Ganz klar wird mir jetzt erst Yt. 19, 57. Wollen wir melrun 
herstellen, so ist es am ehesten aus $ 69 möglich: 

dat ugpatat franrage | u. 5. f. 

aghöm daöithrim dadmnd | 

avatha yalhana kahmdi | 

äröya yathana hahmdi | 
»Darauf stieg der (um das garenö geprollte) Frahragyan heraus 
einen bösen wunsch (nämlich dem Zarathustra) anwünschend 
wie nur einem, so schlimm, wie nur einems. Worin der 
schlimme wunsch bestand, sagt $58. — Ob nicht auch die 






zu denken. auadtäg ist nom, ag. von ayadtäf, Dies Ist nach auswei 
metrams viersilbig, also avaya-täf zu sprechen und gehört zu wa wi -} & 
(ef, skr, dem), ist also mit voya Ve. 18, 9 und änöya in eine Sippe winzu- 
ordnen; wörtlich: das gehetzt — angefahren: warden. 

) 0 liest K. 0, ferner L. 13 und Carb. God. 

:) So vermuthe ich statt dc; Mid = h6 -}- ea, auch Y. 88, 4 im 
»lied vom riehhesitzer: Adca md fshümdo »und dieser viehzüchtende 
mann«, R 


?) Oder 4 höithwöi. 


*) 50 lesen auch L. 13 und Camb. God, 
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andern formen wie ddonta davata dadmna unter die neue 
wurzel du zu stellen seien, so dass die hegriffsentwieklung 
»wünschen, übles wünschen, fuchene (im sinn der unter 1 u, 2 
bei Grimm s. v. angegebenen bedeutungen) wäre, will ich in 
suspenso lassen, obwol es mir jetzt das wahrscheinlichste dünkt. 
die hat von anfang an die neigung einen abschätzigen begriff 
zu involviren, Mit »flachen« kommt man am besten aus, bes, 
Y. 9, 2% und Yt, 17, 19 »bei dessen (Zarathustra’s) geburt und 
heranwachsen ausriss der Ahriman — also fluchle der Ahriman; 
nicht bezwangent) mich alle heiligen wider meinen willen, aber 
‚der eine Zarathustra vertreibt mich mit gewalt. (20) Er schlägt 
mich mit dem Alıuna Vairya — er brennt mich mit dem Asha 
vahlsta?), gerade wie ein geschliffnes eisen. Er bringt meine 
Nucht?) von dieser erde am besten zu weg u, ». fe Eine 
wurzel du, welche einfach sprechen bedeutet, kann ich auch 
jetzt noch nicht anerkennen. 


9. Yarna 40. Das schwierigste wort des ganzen ersten 
paragraphen dürfte Rhrapaitit) sein. Die erklärung »herr des 
verslandes« ist gewiss verfehlt. khra als abkürzung von khratı 
scheint mir undenkbar. Auf askhröganutemea®) gibl es keine 





Vgl, varcas, 
Das gehet arhem wohn. 
raERO zu wa. ri, gelüllet wie okas In Ahnlicher bedeutung fase 








’ 
hi 
7 
dehh jetzt irikhta Vd. 2, 40 »Qucht s. v. a. untergang«; »gleichzeitig mit 
‚dem untergang gehen die sterne auch wieder aufs, Vgl. Pischel in Zischr. 
dd. Morg, Ges, 36, 141. Die dort vorgeschlagene losart iristah@ scheint 
| mir doch elwas za schwach beglaubigt und zu gewaltsam. interpretirt 
au ein, 

#) In einem wort z.b.inK.4, P.2 und Camb. Cod. L.13 liest grapaiti, 
#) askhräganutema d. h, askhrähvanutema iet ein dunkles wort. Eine 
verwandte bildung von Rıratu könnte nach dem zusammenhang der 
stelle wol in dem wort gesucht worden. Ist askhrä — ganu- zu theilen und 
mit askare (Verf, Stud, 1, 75) zu vergleichen oder as — KhräganuP Ich 
glaube das Jeiztere; denn eine reihe von superlativen schliesst auch sonst 
mit einem durch ax potenzirten ab: Y,9, 15 ya adjiatö, yö tunleistd um T, 
‚30 aseerelhrajägtemd. Aus khräganu wüsste ich, zumal neben attwydma, 
wor die wurzel van herauszuschälen, also as-Ahräh-vanu-tema. khräh 
(gräf. *kräs) wär von 2 har genau s0 gebildet wie «kr, jnäs von Jan. 
Bee ich nur noch in dem n. pr. ätarevomu neben ätarepäta und 
h; Der name könnte »vom feuer geliobl« oder »durch fener sieg- 
ie godoutet werden, jo nachdem vanu passivisch oder aktivisch year 
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Der mangel eines prädikates des zweiten sätzchens ist so 
fühlbar, dass es wunder nimmt, dass noch niemand auf den 
gedanken gekommen ist in Ahrapaiti das verb zu suchen. 
khrapaiti kommt nach meiner meinung von einer waurzel 
khrap — kalp (sonst noch in Aukerepla); khrapaitt ist also 
= kr. kalpati und ist, wie nieht selten im älteren Sanskrit, mit 
dem instrumental (rditt) verbunden. Vgl. PWb, unter kalp 
ylubhik kalpamänas »sich richtend nach — die opferstunden 
genau einhaltend. 

Doch der eingang des kapitels hat noch andere steine des 
anslosees. So gleich das vorausgehende rdiff, Zend räiti gibt 
keineswegs an allen stellen den begriff des skr. rät wieder; 
die seltsame begriffsverschlingung der wurzeln ar und rd und 
ihrer descendenten ersehwert hier die arbeit des lexicographen 
nieht wenig. lch habe früher?) gezeigt, dass das masculin 
rdti das skr. aratı ist, begrifflich also sich an skr. aram, zd. 
arem ansehliesst. Diesem conerelen rditi stellt sich ein ent- 
sprechendes feminines abstrakt rditi zur seite, s. v. a. will 
fährigkelt, fügsamkeit, gehorsam. So hier ritt t6i khrapaiti 
‚hyat »was sich mit dem gehorsam gegen dich verträgt, nicht 
gegen den dir schuldigen gehorsam verstösste. Ebenso Yt. 18,4, 
wo zu vermulhen ist räiti ashaya khalmailya mashıyai »durch 
gehorsam und rechtschaffenheit ist sie (Ashi) dem menschen 
zu gewinnene Y. 33, 8 dvis ndo antare heiita nemagailis 





wird. Auch bei askhräganutema hat man — die richtigkeit obiger deutung 
vorausgesetzt — die wall entwoder >dio an woisheit (oder konntaissan) 
überlegensten« oder »wegen ihrer weisheit bellehtesten« (ef. Kartukita 
VL. 13, 16) zu übersetzen. Die form des compositums „khrährann stalt 
khräo-vanıı hätte ein hinvelchendes analogon in dem alle regel der cam- 
position über den haufen werfenden mithahvacio Y. 31, 12 aus mithanh 
(dev forın nach skr. mäthas) -I- vacank. Zu übersetzen wäre der ganze 
passus Y. 13, 3 auls vorsteher rufe ich auf und stelle ich anf die Amesha 
peitu und die Gadshyait, die Iesten der landslenle (dähistn offenbar 
nicht skr. dainsishtha sondern eine art superlativ zu dahma und dank, 
Verf. Stud. 1, 13), die wahrrodendsten, überlegonsten, allerweisheitstärkstan ; 
als die stützen des mazdajasnischen glaubens rufe ich auf die priesten, 
krieger und viehrüchtenden bauern.« (Zu aa in der bedeutung »stütze, 
vertheidiger« vgl, Y. 19, 2 hartemä ashahö amä ruthatstüo »die krieger 
die nıvorlässigsten vertheldiger der religione). 

?) Diese rlachr. 2%, 520; Verf. Stud. 1, 97. Als dritte stelle kommt 
noch Y. 4, Il, wo räiti allerdinge zweisilhig gemensen zu acin scheint; 
dhmi rütöis yüshmävatäm »wir wollen einem diener von euch gehören !« 
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afhräo rälayö »deutlich (eifkra) soll unter uns ehrerbietiger 
gehorsam sich kund thune. Auch Y. 60, 5 passt zwischen 
gradsha uud ärmaiti dieser begriff besser als freigebigkeit. Der 
Instr, dit ist an einigen stellen zur blossen präposition mit 
aceusativischer eonstruelion herabgesunken, & r. a. nach mass- 
‚gabe von, gemäss, nach: Y. 19, 16 rät haßkerethem »nach einer 
zählung®), wie eine aufzählung ergibl«. Ehenso am schluss 
unseres capitels istim rdit. Auf frärditi und dessen begleitung 
werde ich ein anderes mal zurückkommen. Auch dort scheint 
mir die »freigebigkeit« nicht am platz. 

‚Eine zweite erux ist dd4, gemeinzendisch adha. Justi 
nimmt vier verschiedene bedeutungen an 1. gabe, 2. that, 
3. schöpfung, ort, & wissen. Aehnlich Spiegel ohne einen 
rechten sinn zu erzielen. Am nächsten kommt noch bedeutung 2 
Es gibt überhaupt nur ein einziges substantiv «a4 und dies 

das beginnen, unternehmen, anfang, gehört 
also wol zu 1 dä + @ und wäre mit skr. ddi su vergleichen, 
Y. 38, 11 graöts möi marechdäta möi ädayüi kahyäict paitt 
‚shöret auf mich und seid mir gnädig bei einem jedem unter- 
nehmente So auch Y, 40, 1 aha paiti ädahı bei allen diesen 


eanuhi #. v. a. ein guter anfang, ein löbliches unternehmen 
Visp. 4, 1. Y. 68, 21; 52, 3; 33, 12 ug möi usäreshod ahurä 
irmaili terishim dagud | gpenista mainyü masdä vanhuya zavd 
Adayı?) asia haso Amavat — »raffe dich auf für mich, gib 
mulh sammt weisheit, heiliger geist Mazda, energie sammt löb- 
lichem beginnen, überlegene kraft sammt rechtschaffenheit,« — 
Einen guten sinn ergibt diese deutung insbesondere in Y. 49, 1, 
wo zu lesen 

vanuhi?) Adi gaidi möi G mbi rapa | 

ahya voha aöshö vida mananhd || 


9) Die bedentung von hanikeretha lässt sich aus pärsl afigärdan »schätzen, 

np, angäriah eontobuch) erschliessen. wica haıkeretha Y. 71, 18 

nach der silbenzahl gemessenen worte, güthandm 
b, der rhythmus der gütha. Aasikereti 

uch hankaraytui, 

#780 liest Bariholomae richtig nach dom vorsmass. Dayegeu hat er 

rerbindung von zded-äda, üdaya ist mit vorhuya zu 

ad = kr. jams. 

‚emendation ergibt sich ohne weiteres aus K. 4, welcher cad. 

wie Wostergnard angibt, sondern varıhuht lien. 









_ 
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»Löblich ist das unternehmen — komm und steh mir bei; ich 
möchte gerne seine (des beldva) unterdrückung zu stande 
bringen!). — masdam koresheä wäre vedisch medhäm krahva 8, v.n. 
prüge deinom gedächtniss ein, merke dir, nimm notiz von. In 
mavaöthem sucht die tradition vielleicht nicht mit unrecht das 
pronomen der 1. pers. Das ist aber bei dieser lesart nicht 
möglieh. ma-vaatha?) zu Ihellen geht nicht an. Legen wir 
aber marat zu grunde, so bleibt a® unerklärt. Ich vermuthe 
mavaithim. So liest zwar keine mir bekannte handschrifl, wol 
aber finde ich z. b. in dem Gambr. Yagna manaithem. Der 
fehler mag durch angleichung an den ausgang von michdem 
sich eingeschlichen haben, ganz wie 41, 3 ichem für ichim®). 
Wenn mavant (= skr. mävant) bedeutet: einer wie ich, so 
könnte ein davon abgeleitetes adjectiv mavaithya 5, v. a. dem 
meinigen gleich, wie der meinige besagen, Das würde an dieser 
stelle einen guten sinn geben, wenn die worte dem Zarathusten 
selbst in den mund gelegt würden. Die verheissung, welche 
Mazda ihm für seine person gegeben hat, wird sich auch an 
den übrigen glüubigen erfüllen. Dass das sätzchen Ayaf 
miehdem u. 3, f. zum folgenden zu ziehen ist, beweisen nicht 
nur Y. 41, 5 und 7, 24, sondern auch der umstand, dass mit 
aiti das metrum abbricht. Ich gebe eine übersetzung des 
ganzen kapitels: 

»Bei allen diesen werken 

merk dir, Ahura Mazda, 

und zwar genau*), was unsererseils 

mit dem gehorsam gegen dich sich verträgt, 
Welchen Iohn du mir so gut als den übrigen seelen, o Ahura 
Mazda, feetgosotzt hast, (2) davon gib uns elwas für dieses und 
für das selige leben, wenigstens soviel davon, dass wir dort in 
deine und des Ashın gesellschaft für alle ewigkeit gelangen. 


%) Dagegen Ist 9,48, 7 (hier auch die hs); 49, 10 G dam zu trennen, 
@ ist pruopos., däm locat, von dam »haus«, auch Visp. 14,2 galmi däm »in 
seinem hause, thrwahnt & dam sin deinem hause« (Y. 49, 10 scheint von 
iner art tempel, welcher Mazda’s hans genannt wurde, 48, 7 aber von dem 
himmel ols Mazda's wohnung die rede zu sein). — Y. 35,8 int add verbum, 
also mit einigen hs. dddo au eorrigiren, 

%) Man müsste denn an skr. eyath vith (in withura 1.» R) denken, 

*) Verf. Stud, 1,09, Das dort vermuthete Fehfm Ist nicht mr die 
lesart der Vend. Südes, sondern auch von P, &, Lb. 9, 1.18 nnd L. 17, 

*) Das doppelte ci ist pleonnenmus. 
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9. Mache, o Ahura Mazda, die frommen 
männer für ihre gerechtigkeit belohntt), 
mache aus den wilden bauern zu anhaltender 
arbeit und zu dauerndem bündniss 

mit uns, dass sie zu uns halten?), 

4. Und die familien und die gehöfle und die freund- 
schaften‘), mit welchen wir umgehen, und auch wirt) selbst, 
0 Alıura Mazda, mögen rechl fromm werden, so weit es in 
unsern kräften steht®). 


10. ganat, gana. Zend buna®) — skr. budhna zeigt, dass 

4 vor n schwinden kann — oder mus, So erkläre ich auch 

die beiden formen ganat?) (Gäh, 5, 5; Yt. 14, 7.9) und ganam®) 

Y. 44, 14. ganat steht für gad-na-t und gehört zur wurzel 

| pad. Güh. 5,5 yd ganat avi haplökarshvairim züm »welche 
(morgenrölhe) scheint über der siebentheiligen welt«; man ver- 

gleiche damit Yt. 22, 7. Achnlich die beiden anderen stellen. 


*) Wörtlich: die bezahlung der frömmigkelt bekommend; cinanh Ist 
enger an den gebrauch von Vd. 4, 44 anzuschliesen) ebenso Y, 17, 3 »in 
beiden welten für die g, belohnte, 

#) Verf, Studien 1, 66. Ich fasse jetzt rafnalAd ala acc, plur. eines 
adj, rafnand, das sich zum subst, wie 1 afnanh zu 2 aönanh, wie garenio 
NE 1, 48 zu garenanh verhält, Dann bleibt der überlieferte wortlaut 
ala rafnankö unangetastet. 
®) hakheman vertritt hier ganz den afryaman der lieder, heide sind 
also synonym. qyäf sing. des verb bei neutr. pl. (hakkemä n. pl, von 
Aakheman nicht hakhema,) 
*) Ich kann mir nicht anders helfen, »& muss hier hom, plar. des 
‚prom. der 1, person sein, neben va-y-am; ebenso eine ganze reihe von w& 
In enp. 38: v. 7 ahurahyü si af vd — yarnemcä — amehmaidi — tat af 
ee vrreryämahi und auch #5 Visp, 3, 5 daf vd Aageit mardayarnanam 
rabüs ümrümaid? — ameshögca gpentd »und wir — jeder der Mazdapläubigen 
(d.h. wir alle) — proklamiren als unsare herrm — die Amosha (ponita«, 

_ #) ereshyä ist kein wort; ich trenne erea yü (y& instr. adv.) Dazu ber 














ig (= shr. ig) nicht wie an anderen stellen zu ish oder fz. 
Ahema Duni oder bünk gibt «s nicht; der ungalhische ahlaliy 
loch endlich einmal aus den grammatischen lchrbfichern 
Ex it ja in dan notan der locat. Dlnöi, thema buma, nus 
 giten handschriften belegt deutlich zu lesen, 
9) Justi gina}. ganat ist die hessore losart, gestützt durch 1. 18, P. 1 
anıd 4 Güh, 5, 5 ist ginat überhaupt nicht bezeugt, 
) Nach X. 5. 
Eitschillt für vergl, Sprach. N. P, VI. 3 
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Die wurzelgruppe gad ist ziemlich complieirt. Ich glaube, 
wir müssen drei verschiedene gad ansetzen: 

1. gad in dreifacher begriffsabstufung, nämlich a) schei- 
nen, vorkommen Yt. 23, 1; 24, 1 »du scheinst mir würdig«; 
b) erscheinen, sich zeigen yalha yal mö gadayshi »s0 wie du 
mir jetzt erscheinste Yt. 22, 11. 1%. gadayanha Visp. 8, I. 
gadayät VA. %, 24. agadayaf Ve. 9, 51. gadhayditi im anfang 
von Yt. 22, 7 und ganat a. a. 0.; c) sich dünken, sich vor- 
kommen als oder in. So sind die stellen des 22. Yi.zu fusson: 
37 »die seele des gerechten mannes glaubt in einem blumen- 
garlen den duft (der blumen) einzuathmen!), ebenso $ 21, wo 
alla als gegensalz von urvara etwa als sumpf oder etwas ähn- 
liches übelriechendes aufzufassen ist. Dagegen gehört das fol- 
gende gadhayditi wieder zu a) »c5 kommt ihr vor, als ob ein 
wind sie anwehe«. (Aehnlich schon Spiegel Comment. II, 674). 
Dazu noch gaidhi Vd, 2, 40 und gendanh in vahmögendanh 
Yt. 10, 25 (siehe diese ztschr. 25, 192 und 517). 

2. gad, gend quälen, plagen, schmerz verursachen, 
Yt. 14, 56 heisst es von denen, welche beim schlachten das 
thier über gebühr lang leiden lassen: jana hd”) gaidkin ndit 
Janen | hadhıa hö?) gaidhin nöit hadhen | »schlachtend quälen 
sie es, nicht schlachten sie es (gleich); abthuend quälen sie cs, 
nieht thuen sie es (gleich) ab«. Hierher stelle ich auch gana 
für *gadna (also gebildet wie duna): Y. 44, 14: dmavaitim 
ganım dävöi?) dregvagü »um nachhaltiges leid unter die un- 
gläubigen zu bringen«, ferner gddra (suff. ra) »qual, leide und 
schliesslich genda, fem, »schmerz, plage: Y. 51, 14 ndif urvdihe 
dätöibyagca karapand vägträt arem | gavdi Arbis 4 gendü güis 
skyaöthandiscd genhäiseh »nicht gehorchen den gesetzen die 


*) Die worte sind ursprünglich metrisch gefasst gewesen, etwa so zu 
teconsteuiren: hritiyayäo khshapd fhradsta | (yat) eyuga gadhaykiti | [yS 
mars ashaönd] urca wrearähu/ca]paiti | babidhisca widiclhäremnö | gadhayditi; 
ädim vätö | upavavd gadhayati. | 

#) So die has, Ein nom. sg. ist hier durchans unstatthaf; das 
metrurm verbietet beide Aö ganz zu streichen, ich vermuthe einen schreib- 
fehlar für jandäonnd und Aadhdonh6, nom. plur. von Jana und Aadha. 

®) Wofern nicht däwöi nur serlangen, bekommene hedoutat. In diesem 
falle wäre zu übersetzen »um die oberhand über die ungläubigen zu be- 
kommen« und gana zu skr. 1 gad zu stellen. Oder gehört dävdi zu 
obigem duf 


A 





A 
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Karapan!); ohne?) (eigne) viehzucht sind sie dem vich gerade 
des ammesgenossen?) eine plage durch ihre Ihaten und be- 
fehler, — Y. 38, 5 sind composita herzustellen: die wasser 
sind paitieydddo*) paitigenddo »wirksam gegen krankheit, wirk- 
sam gegen schmerzen«, 

3. gad fallen: gadhre sie füllen Yt.24, 19. Causat, gadayeiti 
»er lässt fallen« Yi. 10, 71; ava-padayeiti »er wirfl über« 
'Vd. 18, 19 (danach auch avahigidhyät hierher zu stellen, vgl. 
diese ztschr. 35, 483); Aüm ureiyaonhö gadayeiti »(das brot) 
vertseibt (oder wirft nieder) die zur (lucht sich wendenden 
(Deva)« Va. 8, 32, 

Während ich auch jetzt noch der innigen begriffsverwandt- 
schaft wegen 1. gad zu skr. chand stelle®), obwol bis jetzt kein 
‚weiteres beispiel für anlautendes g— skr, ch zum vorschein 
gekommen ist, vergleiche ich mit 2. gad Pehl. sasıd (West, 
Glossary, #. 168), gr. x7d@, «dog, d. hass, hassen, deren ur- 
sprüngliche bedeutung »feindlich verfolgen« war, Grimm Wh. IV, 
2,546. Zu 3. gad gehört natürlich ausser skr. 2 gad auch lat. 
cado, cedo und gr. xezadöuz. Zu lelzteren stimmt die für 
Ve. 3, 32 angenommene bedeutung. 

Dagegen finde ich von skr. 1, gad im Zend sonst keine 

pur. — Ob nicht auch ein (heil von gägtar und gägta (grausum) 
eher zu 8. gad, gend statt zu gdonh gehört, darüber will ich 
mieh bier noch nicht entscheiden. 

11. jistayamnd in Y. 8,3 wird von sämmtlichen erklärern 
ala »lebend« gedeutet. Aber wie soll das zugehen, wie soll 
das & in die form gekommen sein? Leben heisst im Zend ji 





*) Ob das nicht fromdwart, name einer fremden priesterschaft oder 
religionssukte ist? Vgl, Küßupvor ol Tüg Aimmngos Iegets, ös iger Hos, 
%) arem wit ablat. muss nach dem ausammenhang die bedeutung des 
skr. pfe haben, vgl. ärdi. Es liegt die wurzel zu grunde, wolche auch in 
akt. arama aleckl. Wieder ein anderes wort ist ärem Y. 40, 10. Dieses dra 
dt x v. 3. das sich-herbei-Iassen, gegenwart, besuch (vgl. skr. dra, In 
das nach den comment. öfters auch die nähe bedenten soll), 
däie — örmaiti harimand if ärem >unıl gewähre mir deine 
egenwart und zwar (#t) begleitet von der Ärmaitie, 
#) Auch hier hält die Stud. 1, 188 gegebene deutung: von Ari 


*) eyüda ist == skr. vyadhi. 
e) ich nachträglich bemerke, hat auch Rartliolomae Gäthäs 87 
die, 2. gadayditi == kr. chadayati, 
\6r 
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(in gaya), jy@ (in ajydi)) und jie. Auf np. zistan, pärsi 
tra kann man sich nicht stützen, denn diese sind zu- 

kl aus zo Auslan (Spiegel in beitr. z vgl. 
each 2, 477). 

Ebensowenig können jijishaiti, jijisham u, s, 1. beigezogen 
werden. Diese sind desiderativbildungen der wz. ji = skr. 1 ji, 
jishaiti also — skr. jigishati; jijisha lem. — skr. Jigishd; 
nur dürfen wir nicht von der engeren bedeutung »ersiegen, 
slegen«, sondern von der allgemeineren der vedischen sprache 
noch geläufgen »gewinnen, besitzen, haben« Pr 
iijishaiti ist 5. v. a. »sucht zu gewinnen, — besitzen, wünscht, 
suchte. Y. 39, 1 heisst es von den hausthieren: ydi ndo 
Sijishehti »welche uns besitzen wollen, nämlich als herrn, d.h. 
uns gern angehören«. Vd. 15, 13 yrian vadeäf adshö nd handm 
attatshöm jüishanuha; suche da und da ein altes weib zu be- 
kommen, d.h. suche eines auf. jtjish@*) ist das bestreben etwas 
zu bekommen, begehr: Y. 35, 8 Aahmdieit Aötäm jtjisham 
vahistäm Addo?) uböibyd ahubyd »gewähre einem jedem der 
wesen seinen liebsten wunsch in beiden leben«. Auf diese 
stelle scheinen die erklärenden worte hadhbis jüjisham Y. 21, 1 
anzusplelen. 

Doch zurück zu jistayamnd. Man hat nach meiner ansicht 
die ganze stelle insofern falsch angefasst, als man in rdthme 
ein substantiv gesucht hat, r&thma ist. sonst adjectiv 5, v. a. 
abhängig von — sich richtend nach — haltend zut): 

Y. 44, 17 garöi büchdydi haurvätü ameretätä | 

avd mälhr& ye räthemd ashät haca | 
»damit in sicherheit wohlergehen und nichtsterben (gesundheit) 
erlebe?) der, welcher nach diesern gebote am rechten festhält.« 


') Ch.z b. Gat. Br. 1, 4, 1, U sa (yajamäno) hi devän jigtehati »sucht 
die yölter au gewinnen«, 

®) Ich gebe deschalb die Stud. 1, #1 gegebene deutung von Jighaies 
nicht auf. Wir haben hier doppelformen mit und ohne guna. Das Zend 
ist in der richtigen vertheilung von palatal und guttural auch hier alter- 
thtimlicher als das Skr, Vil. Joh. Schmidt in dieser zischr. 9, 88, 

») Biehe oben s. MO. 

*) Ableitung von nädh oder rä im obigen rüitl, 

*) Wörtlich: kennen lerneiı, Öshdyäi zu Bud: in ähnlicher bedeutung 
Yt. 19, 69 baddhentö shudhem tarshnemca | baddheits aötem ureäkhremen | 
„hunger und durst zu kosten bekommend, kälte und hitze zu kosten be+ 
kommend«. 





—# 
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Y. 53, 6 drüjö haca räthemö »abhängig von dem bösen« 
»ein anhänger des bösene. Und so wird auch Y. 8, 3 
»anhünger des frommen oder des gesttzese 
sein. Dann bleibt für die weitere erklärung nur 
übrig, in räfhma einen ace, plur., abhängig 
‚Sistayaaınnd, zu sehen und rälhma ashaht mit gadthdo ashahd 
zu seizen. jistayammd ist denorminativ von Jiste 
dieses lässt sich nach meinem dafürhalten nur 
. hid und heshas steckende wr. hisk anknüpfen. 
& bedeutet: sich ärgern über, anstoss nehmen 


Hl: 


gF 
H 


BES 
& 
E 


‚ärgerniss nehmen an oder etwas ähnlichest), 
der folgende paragraph ist nicht uninteressant, 
‚handelt sich hier um eine art von schibbolelh, um gewisse 


Fl 


laufende Yalı entlarvt wird. Ich schlage folgende übersetzung 
beider paragraphen vor: 

3. O Amesha Cpefila, o mazdayasnischer glaube, ihr guten 
männer und frauen, ihr opfergaben! So unter uns Mazdaanbelern 
einer, der sich als Mazdaanbeter ausgibt, aber denen, die es 
mil dem frommen halten, gram ist, die leute des frommen 
‚durch zauberei ins unglück bringt, den zeiget uns doch, ihr 
wasser, kräuter und opfergaben, — 4. Und wer vor den zu- 
sammenberufenen?) volljährigen Mazdayasniern diese worte nicht 
'herzusagen weiss, der kommt in den ruf eines zauberers?), 

12. Die capitel Y. 19—21 sollten einmal sorgfältiger unter- 
sucht werden. Sie enthalten wirkliche commentare zu den 
drei heiligsten gebeten und zeigen die ersten ansätze einer 
grammalischen und exegetischen kunsisprache, welche die fol- 
gezeit nicht weiter entwickelt hat. Wenn wir einmal diese 
lechnischen ausdrücke richtig gefasst haben, so werden die ge- 
nannten capitel, wenn auch geistlos, so doch nicht so sinnlos 
wie in den bisherigen übersetzungen erscheinen. 

* Möglich wäre aber auch anknüpfung an np. zieht, zishtär; dann 
hiesse es =. v, a, schlecht machen. 

?) ali-züsuyana für -zizunana, part. perf. med, = akr. abhi-juhuina, 
von’hoi, 

*) Blatt adtam & yitumanaht jagaiti vermuthe Ich yüten d ybumanaht 
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Solche kunstausdrücke sind z. b. idha ganz im sinne des 
skr. ii, den aus den heiligen formeln angeführten worten nach- 
gesetzt. Y. 19, 13 yalıa masdao hujiiis canhdus idhe Ehridim 
Ikadshem üdrenjayöiti »dass von Mazda die wohlthaten kommen, 
das versichert der mit vanhöus boginnendo sulze; ib. skyaöth- 
sanam idha, Y. 21, 1 yönhe idhat), ib. 2 ydonkam idha, 
Von dem angeführten wort etwas entfernter steht idha im 
Y. 19, 12 yatha frd idha dmradt. ib. 13 dasda mananhöd 
‚para im idha mananhd einapti. Einmal Andel sich dafür ühe, 
ib. 14 masda®) itha. — Nicht weniger als 17 mal treffen wie 
in diesen capiteln einagti und para-cinagi, Am deutlichsten ist 
21,1 yöihö idha masdüo yarnem einagti: »yehhd« meint?) des 
Mazda verehrung. hätäm yagnem cinagti yallız hadhbis jjishäm: 
shäläms meint das gebet (der hääm), d. h. das begehr von 
seiten der wesen. 19, 14 Ahshathrem ahurdi einaghi tat marda tava 
khshathrem »kheha, ah. meint: dir, o m,, gehört dieses reiche. 
ib, drequbyö vägtdrem einagti yatha urvathem gpitamäit) »d. v. 
meint: nämlich dem Cpilama einen freund«. Vgl. ib. mazda?) 
ha tem (sc, einagti) yat alamdi daman »mit dem wort wmarddi 
meint er Ihn, dass ihm die geschöpfe gehörene, $ 12 yatıa im 
vigpandm mazistem cinagti atha ahmdi dämän einagti »wio er 
ihn als den allergrössten meint, so meint er, dass ihm die 
geschöpfe gehören« (soll der gedanke des salzes yalıı — alhd — 
sein). para-cif: ib, yatha frä idha ämraöf yat dim ahdımca ratimen 
yatibyd dämabyö. »Mit dem mit yatha beginnenden satz sagl 
er, dass er ihn zu seinem ahu und rat selal‘); unter dem 
»ihn« denkt er den Ahura Mazda (als herrn) für die ver- 
aünftigen wesen?) hinzu. ib. 13 dasda mananhö para im idha 


>) Hier schon von Justi richtig gelusst, 

*) Wol für ınazdät verschrieben. 

*) Oder ınit y&hA® meint er (der sprechende) den Mazda. 

*) Zugleich mit anspielung auf Y. 51, 11. 

*) So vermuthe ich statt mazda der hss. 

9 Vgl. Y. 97, 1 adtag dim eigpandm masistru dusdyüs ahlmca ratümen 
ylm ahurem mardäm, »so selzet ihn den allergrössten zum Aha und Hatu, 
nämlich den Alıra Mazda« (Infinitiv im imperativischen slan). 

?) manarpaöirya wörtlich »vormanft als arstos habend«, vollkommen 
aualog den indischen compositis mit pirea, wie matipürea »vernunftbegaht 
Manu 11, 149 u. a. Ebenso im Zund ärmaitipadirya smit gehorsam be- 
gabl« Y. 2, 9, 
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mananhd einazti yalha fradakhstärem mananlıs »bei den worten 
dasda mananhö denkt er ihn Im innern*) dazu nämlich als 
lehrer für die seelex. Y. 21,2 yaonhäm idha ashaöninim ärmaiti- 
paöiryanäm yaznem para cinagli >zu ydornham denkt er hinzu 
der (weiblichen) gerechten und gehorsamen gebets. — fkatsha 
satz oder gedanke. So Y. 19, 13 vanlıdus idha Ehritim (kasshem 
w— besläligt der mit vaxihdus beginnende drilte satz.« 
Am ende eines jeden der drei commentare wird ein resume ge- 
geben: 19, 14 panica tkadsha »es sind fünf sälzee, Y. 20, 3; 21,2 
Ihräyö (katsha »es sind drei sütze«. Die worte müssen an allen 
stellen als besonderes sälzchen gefasst werden. — kärayeiti, 
nicht eausat. von 1 kar, sondern offenbar von 2 kar (carekere- 
mahi Y. 58, 4); es bodeulet etwa: repeliren, in der gramma- 
lisehen kunstsprache: nochmals denken, suppliren«. 
Y. 19, 15 rahistö ahurö mazdäo | 

ahunem vairim främradt | 

vahistö häms Rärayat | 

hithıwat akö abavaf | 
der beste Ahura Mazda sprach (zuerst) aus den Ahuna Vairya; 
jeder?) gute soll ihn wiederholen; aus seinem bannkreis®) kam 
der salan«. Y. 20, 1 atha thadshem kärayditi »darauf wieder- 
holt er (denselben) gedanken (nämlich in zeile b des Ashem 
vohä). Y. 19, 18 mananhö aötavaitya im kärayeiti, skyaöthnanam 
idha uhtm kärayditi (14) yat dim dämabys einagti »in dem das 
wort mananhö enthaltenden satze supplirt er »ihne, bei 
shyadlinanam supplirt er ahw, indem er ihn (als alu) für die 
geschöpfe (oder handlungen, däman) meint#), — 

Endlich die bildungen mit f&iti; sie bezeichnen den begriff 
‚oder das wort so und so, wie die bildungen mit iva in den 
Brähmana's z. b. tad ishtinärn ishfitwam daher der begriff oder 
name ishtl. So In unsern capiteln 19, 9 frd me gpanydo 
manivdo vavaca vigpäm ashaönd glim haitimca bavainitimen 

skyaßthnötäitya skyaötknanam anheus mazddi 
(Zoroaster sprechend gedacht): der heilige der beiden geister 





3) Es it wol manahi statt mananhd zu vermulhen. 

®) Admd = akr, 1 suma und wie dieses enklitisch gebraucht, 

#) hitkıea oder hitw zu akr. set. 

#) Westergaard hat die interpunclion hier wie noch öfters im diesen 
eapiteln gänzlich verfehlt. 


N 
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rief ins leben meine ganze gemeinde des frommen die gegen- 
wärtige, die werdende und die zukünftige mit dem wort 
skyaötlına in skyaötknendm anhöus mazddi (worte der formel). 
Y. 2%, 2 ustatäilya »mit dem wort wsto«, Und so muss auch 
das räthselhafte gläilya (yalha nd gtäitya, so K, 4) Y. 20, 2 
gedeutet werden. Dasselbe in gfäitya zu zerlegen und in g die 
kürzeste form dee wurzel von agti zu gehen!) geht nicht an, 
weil, abgeschen davon, dass wir eine so hohe einsicht in den 
sprachbau unserem verfasser doch nicht zutrauen dürfen, nicht 
apti sondern nur ahmdi das wort in b sein kann, welches noch 
einer erläuterung bedurfte. yalhana ist auch sonst nicht selten 
eine falsche münze; bald kam Ihm zweisilbige aussprache zu, 
bald ist es zusammengeschobenes yatha na. Ich schlage vor 
yalha nagtällya zu lesen; nag für nd = wie durch den »uns- 
begriffe. Dieses nd war dem verfasser offenbar geläufiger als 
alımdi, das ja selbst erst erklärt werden musste, Er vermied 
darum ahmäiläitya zu sagen, Dass ahmät hier in der that nur 
3, v.a, ung (also skr. asme) bedeuten kann?), macht eine über- 
setzung des gebetes Ashem sofort klar: ashem vohl vahisten 
agti: ustä ayli std ahmdi Ayaf ashäi vahistäi ashem »recht- 
schaffenheit ist das köstlichste gul; zum heil gereicht, zum heil 
uns, was vor Asha Vahista gerecht ist«. Eine spielerei mit asha, 
aber mit deutlicher anlehnung an Y, 43, 1, wo ahmdi gleich- 
Kalls — skr. asme (dat,) gefasst werden muss: 

uslä ahmdi yahmdı ustä kahmdicht | 

vagökhshayag masdäo däyät ahur6 | 

utoyriti tevisht 


»gern möge uns, gern einem jeden?) (unter uns) der frei- 
schaltende Ahura Mazda lebensdauer und rüsligkeit*) ver 
leihens. — Darnach versuche ich eine wörtliche überselzung 
der beiden erslen paragraphen von Y. 20: >Es sprach Ahura 
Mazda; ashem voht vahisten ati. Er supplirt ahmai zu vohl 


) Oder abkürsung für gfi-ldilya; dann müsste in art elwas yanz 
anderes gesucht worden. 

#) Selbst die traditionellen übersetzer fassan ahmdi noch öfters richtig 
#0, x. b. Y, 40, 3; 47,1, 

*) Zusummen gehört nur yahmäk kahmäielt, die auch dem Sk. geldulige 
verbindung wie ye Aecit 

4) Drandyal 
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wahisten, d. h. dem besitzer ist der besitz!) (des asıa) das 
beste gut. Darauf wiederholt er den gedanken: (2) ustä agti 
ustä ahındi; beim wort «std denkt er einen jeden gerechten 
also &. v. a. jedem gerechten hinzu, nämlich bei dem »unse- 
begriff denkt er an jeden gerechten, also s. v. a. jedem ge- 
rechlen?).« 
13. dmoyazträ, Dieses seltsame wort ist nach ausweis der 
ein wirklicher fehler. Auf den raum sollten nur 
drei statt vier silben entfallen. Ich glaube, dass es ein durch 
Talsche vokalisution gesperrt geschriebenes und in 2 wörter zu 
zerlegendes # möigträ ist, eine vermulkung, die schon Hübsch- 


zu erkennen. So ist Y, 46, 7 zu verbinden: tam möidägtvdm 
duösayai frävaded »versprich meiner seele diese bundesgenossen- 
schaft (des feuers und des heiligen geistes)«. Zur rellung des 
überlieferten textes reicht der begriff von skr. darısand dasma 
u. & f nicht aus. Auch Y. 44, 16, wo Rolh cithrämöidäm zu 
‚verbinden räth, würde eine ableitung dieser wurzel mid, ein 
neutrum möidanh (der bildung nach = skr. medas, während 
mein ein grundwort *med& voraussetzt) vorliegen: eithrdmöidam*) 
ahäbis raldm cishdi »versprich den leuten einen führer, der 
ihnen sichtbar beisteht«. Interessant ist in Y. 30, 9 noch die 
verbalform barand, Es ist eine 2. des plurals. Natürlich darf 
man nicht ohne weiteres Danatd daraus machen. »« ist im 
Zend noch wirkliches suffix des plural, während es In den 
vedischen endungen Mana, fana unnützer ballast ist. 





%) Ich fusse die beiden worte gadtu und gadeäg ähnlich wie Spiegel, 
Comment £ dıst. Achnlich Y, 39, 5. Das gewöhnliche qadtu — np. 
kkedsh kann hier nicht gemeint sein. Der necusativus prucdicati darf in 
diesem jungen Zend nicht auffallen. 
eigpem aslhavanem wird direct von para-cinagki regiert. winpäl 
ashaönd gibt als weitere erklärung die grammatische form, die die er- 
Eätzung in dem erläuterten salz des gebetes haben müsste, 

*) mazdäogen Ist singular; einen plaral von masddo gibt es nicht. 

* Vgl. cithrä-avanhem Y, 3b 4 


= 
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14. gareihy& Y.28, 11 darf nicht auf gar (essen) zurück- 
geführt werden, wenn der sinn der stelle nicht ganz trivial 
werden soll, Ich sehe darin eine ableitung von arefha - hu 
und vergleiche skr. srarfha, garethyd und agünd bilden an der 
‚eitirten stelle das prädicat, während veiniya allribul des sub- 
jekts ist; qarefhya ist s. v. a. sein ziel gut erreichend, erfolg- 
reich. Ich überselze die worte af v& Kdiehmaibyd agund vasdı 
garethy& vaintlyä graväo »ich weiss ja, dass bei euch biltende 
(freundliche) !) worte?) nicht umsonst, (sondern) erfolgreich sind«, 

15. men gaird Y. 28,5. Zu den von Roth (Yagna 31 =.21) 
zusammengebrachlen und zum ersten male klar gestellten 
formen miget daidydw), mörcä mäsdasdüm u. s. £ stelll sich 
auch mer dade als 1. med, Damit ist der vergleichung von 
skr. mangala ein viegel vorgeschoben. Auch hier hal K.5 mit 
seinem geirim die herausgeber in die irre geführt. Ich möchte 
statt dessen die lesart gair& mit der überwältigenden mehrzahl 
der hss, aufnehmen und sche darin den infiniliv der wurzel 
gar (= skr, 1 gar, in gir u. s, £). Auch das lolgende adshd, 


*) eaißtya zu van, zur hedeulung vergleiche man vaflar »billere 
Y. D1, 8; 70, 1; Vi. 10, 6. 

*) Bartholomae will gawio corrigiren (etsehr. d. d. marg. ges. 35, 156), 
wodureli dur sinn verliert. paeäo kann Obrigens gar nicht »güters Idoutan, 
Die chenda gegebene deulung von gararihäm (2, 10) ist gleichfalls Ferig, 
savank ist dort adjektivisch (vgl. skr. ydgas und yagäs) und zu Aberselzen: 
sihr seid am raschesten aur hand und fOrdert (ü6h5) die macht dar hilfe 
bringenden (Gaöshyaät). 

®) Man spare sich die mühe, Y. 11, 9 in mändaidyäi und seiner ga- 
sellschaft bildungen von zahlwörtern zu suchen. Solche monsira mie 
khsholdem »das scchäfuche« sollten doch stutzig machen. Der ganze $ # 
von capitel 11 besteht aus Gäthährocken, die sus ihrem zusammenkang 
gerissen wegen der Abnlichkeit mit zahlwörtern zu einem mystischen 
einmaleins zusammengestellt wurden. Aber wirkliche zahlwärter sind as 
bis auf aEvö ulmmermehr. a&vö aus Y. 29, 8; at 2 uyd Ist zendische 
umsetzung der Gäthäworte a} ti DE (und diese beiden) Y. 36, Il, 
Uvräybidydi (um wa schützen) aus 4, 5, Ahnlichkeit mit !hräyd. füruhe = 
türahyd (des Tara) 46, 1%, Ahnlichkeit mit füirya der vierte. mördaidyk 
ebenso Ih 8, anklingend an puncan. Kasheidem aus kaskuiderncn (und 
die milch) Y. 29, 7, anklang an khehvas. Aaptäshdyäi ist zesanmen- 
gefloseen aus hapti (er pilegt) Y, 31, 32 und ärhdyäi (um zu erreichen) 
51, 17 wegen Aaptan und asltım. muva ist wol anspielung auf md wi 
(oder mann) Y, 35, 5. Endlich dapem& yDi o& yaltıma aus Y, 28, 10 ya 
3% sold dagemd (die wir weiteifern in eurer huldigung), Ahnlichkeit 
mit dagan. 








Miseellen aus dem Avesia. 31 


nach dem melrum dreisilbig, also d-ishd zu lesen, ist infiniliv 
von & -F ish. Die ganze strophe lautet: 

YE wränem men gaird vohl dade hatlıra manaühä | 

ashiseh skyaölhananäm vidus mardio ahurahya | 

yavaf ihi tavdch avat Kkhgdi asshd ashahya | 
„lass ich stets gern dessen eingedenk bin, dass ich die seele 
ermahnen!) soll als einer, welcher des Mazda Ahura gebole 
für die handlungen kennt; so lang ich kann und vermag, will 
Ich predigen, dass man nach der gerechtigkeit streben soll*)x, 


16. Falsche wiederholungen klüger sein wollender schreiber 
sind ein hauptgebrechen unserer texte. Wo metrum zu grunde 
liegt, sind sie nicht schwer zu heben. So stosse ich auf eine 
corruptel, welche ein analogen zu der in Stud. 1, 159 auf- 
gezeigten ist. Y. 57, 20 heisst es vom Haoma: Auvacdo pipd- 
tacia pairigävacao’); das sollte ein achtsilbiger slollen sein! 
Ich werfe die beiden letzten vacäo aus und verbinde den rest 
zu einem composilum: 

huvaräo päpbpairigäe | 
der richtig recitirende, fehler vermeidendes. Das kann er, 
weil er eine magtim vigpöpaszim »ein gedüchtniss, in welches 
man alles hineinsticken kann« besitzt. Warum soll sich ein 
gut vedisches wort wie päpa nicht, wenn auch nur einmal, 
im Avcsta wiederfinden? Auf die fehlerfreie recitation wird im 
‚ganzen Aycsla das grösste gewicht gelegt. 


17. Dieser repetitionswuth sind nicht nur einzelne wörter, 
sondern oft sätze zum opfer gefallen. Man hat halbe sätze 
wiederholt, um zwei perioden auszugleichen. Durch ganze 

ijphen ist auf diese weise das alle versmass gesprengt 

‚worden, Ein Ichrreiches beispiel ist Vd. 2, 22. Man fühlt hier 

aber der knapp bemessene raum reicht nirgends zu. 

man aber ausser agfwantem alles das, was die beiden 

‚perioden (1. bis zydo, 2. bis areduydo) gemeinsam haben, heraus, 

so fällt Ben die unsrem auge bisher ein tadelloses melrum 
. it: 


N) Adbortari fet ja auch die eigentliche bedeutung von skr. 1 gar, Yirh 
gar und stellen wie Av. 8, 60, 15 agnim dvesho yotanii no grafmank, 
16, 5 viryam ayne yruina & bhara. 
97 Val, ashö-ishö Y. 62, 6. 
#) Gute has, wie L. 13, P. 9 und P. 6 losen pairigäo, 








enaödha ist darnach subjekt, vera aber objekt zu gnadshäf; 
qmaddha könnte damach s. v. a. vuperds oder sugais »schnee- 
sturm, schneegestöber«, aber vafra die schneeflocken oder der 
gefallne schnee, x» sein. »Ein mächtiger schneesturm wird 
schneernassen schneien lassen von den höchsten bergens u..f, 


18. grage. Wollen wir alle stellen unter einen hut 
bringen, so müssen wie als grundbedenlung »giessere ansehen, 
Neben vdrenf und gnazshint (Y1.5, 120; 16, 10; blass gnadehinit 
Vd. 6, 36) bezeichnet grageinf den stärkeren regen, den rogen- 
guss oder wolkenbruch, also was wir schütten nennen. »In 
einer nacht, wo es regnet, schneit oder schültele. So erklärt 
sich am einfachsten das causativum: Aakeret 4pd vigaragcayen 
»man soll (verunreinigtes holz) einmal mit wasser begiessen« 
Vd, 7,29. garageintis qarethäo Vd. 3. 29 sind die triefenden, 
regnenden, d, h. an der tafel des reichen sich drängenden, 
unerschöpflichen speisen. ‘Was das Vd. 1, 9 neben garagka vor- 
kommende driwikäca bedeutet, weiss ich nicht. »armut« kann 
es nieht sein. — gäragti Yt. 13, 131; Vd. 7,58 ist »platzregen«, 


19, Ueber die sellsame sage von Vafra naviza sind wir 
aul unsre eignen vermulhungen angewiesen. Wenn nicht noch 
bei späteren züge dieser sage entdeckt werden, müssen wir den 
hergang aus dem text von Yt. 5, GLfl. erralhen. So mag es 
erlaubt sein, der zuletzt von Spiegel (ztschr. d. deutsch. morg. 
ges. 33, 310) gebotenen deutung eine abweichende zur seite zu _ 
stellen, Auch ich sche jetzt in Pourvö den cigennamen, in 
vifrö!) naväzö aber ein appellalivum & v. a. skr. vipro nävdjah 
>der kluge (oder kühne) schiffor?)«, Ich verlege also den 
hergang von den lüften auf die see; denn das ist für mich 


?) 80 Jose jch mil Spiegel nach guten handschriften. 
%) Darnach fasso ich jetzt VL %, 4 »komm bis zu dem weiten ocvan, 
wie der kühne schiffere; siehe Stud. 1, 132. 
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noch immer die ranhä im Avesta. Ich denke mir die sache 
so: Pourva verirrt sich von Thrastaöna falsch geführt auf 
die hohe see hinaus ımd findet die richlung nach dem land 
nicht mehr. ugea würde die hohe see im gegensatz zu adrı 
(landwärts), zäm in v.65 das land im gegensatz zum wasser 
(wie upagma — updpa) bezeichnen. Für deänayat sind die 
beiden skr. wurzeln dhvan nicht brauchbar. Die wurzel doan 
ist dieselbe, welche in der inchoatirbildung dvdg steckt; sie 
drückt eine bestimmte bewegung aus!). So könnte ur-dran 
im eausativ s. v. a. >hinaus oder abseits — in die irre führen« 
sein. Zu überselzen wäre dann der eingang des slückes: »Zu 
ihr betete Pourva der kühne schiffer, als ihn auf hoher see 
der siegreiche tapfere Thrastaöna in gestalt eines gelers irre 
geführt hatte, So fuhr er dort drei tage und drei nächte 
herum nach seinem hause zu, gelangte aber nicht land- 
wärlss u, s f. 


2%. Für püra glaube ich in dieser zischr. 25, 531 die be- 
deutung »morgendlich« nachgewiesen zu haben. Am deut- 
lichslen ist ushäonhem güräm »die morgendliche röthee, Fasst 
man den begrilf etwas weiter, so ist der ausdruck upa pürdm 

Wim Y. 62, 3 und öfter erklärt: morgendlich s. v. a. 
bevorstehend, kommend, künflig, »bis zur kommenden insland- 
selzung (der welt)e.. Auch skr. grastana heisst mit ähnlicher 

‚eiterung die zukunft und lat. orastinus künftig z. b, 
Statii Th. 3, 562 crastina aclas »die künftige zeit«, 


21. Die kuh asi spielt in den liedern eine grosse rolle, 

| ohne dass sie uns über ihr wesen irgend welchen aufschluss 
Nach Neriosengh ist es die dreijährige kuh. Diese 

deutung ist nicht von der hand zu weisen. Instruktiv ist der 
‚praktische Vendidäd. Dort werden 9, 370. in absteigender 
werihsehätzung drei arten der kuh als bezahlung für rituelle 
behandlung angegeben. Die behandlung eines hausherrn be- 
zahlt man ges paiti asydo, die einer hausfrau g&us paiti fra- 
-vailyäo und eines noch geringeren menschen g&us paiti varydo, 
Nach Spiegel wäre dies eine gehende kuh, eine pllügende kuh 
und eine kuh, welche lasten trägt; nach Darmesteter a cow 
three yoars old, a ploughing cow, a draught cow. Was würde 


) Also vorwandt mit skr. dAvanın. 
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ein landmann sagen, wenn er hörte, dass eine pflügende kuh 
werthvoller sei, als eine lasten tragende, und dass ein viehzucht 
treibendes vwolk die kühe eingetheilt hahe in solche, welche 
pflügen, und solche, welche lasten tragen‘)? Nota bene kühe! 
Man sollte sich doch etwas mehr auf den boden des praktischen 
lebens stellen. Nicht verschiedene sorten des thiers, sondern 
die kuh in ihren verschiedenen stadien und lebensultern ist 
gemeint. Wonach die verschiedenen lebensalter bemessen 
wurden, mag der Voda lehron. Der vedische landwirth unter- 
schied die dhenu, die milchkuh (sahavassd Rv. 1, 32, 9), die 
ashföpadi die trüchtige und vapd die jungfräuliche, die fürse, 
Für ashj4padt findet sich hin und wieder der ausdruck wehat: 
VS. 28, 33 werden der reihe nach aufgezählt varäm vehalam 
gäm, VS. 18, 27 vagd vehat und dhenw Eine ähnliche ein- 
theilung liegt nach meiner ansicht auch in der Vendidädstelle 
vor. Obenan steht die kuh as; das muss die milch gebende 
kuh sein, also die kuh mit dem kalbe, welche bereits geboren 
hat. Damit stellt sich die olymologie von selbst ein: asi ist 
fem. von asa und dies von der wurzel zen mit der gekürzten 
praeposition @ gebildet, wie z. b. skr, upaja. In weiterem 
sinne, 5. v. a. fruchtbar, steht das fem, aei Y. 38, 5 von den 
wassern gebraucht und neben mädars, ein seitenstück zum 
vedischen pilar janitar. An zweiter stelle ınuss die trächtige 
kuh gemeint sein. Wer denkt dabei nicht sofort an das 
vedische pra-vi (vgl. auch zend /rani)? Doch macht die lesart 
schwierigkeit. Die Vend. Säd. lesen /ravaitydo, ein fravakta, 
fern. °i könnte zur nolh eine ähnliche bildung von fra-vi sein, 
wie glaöta, graöta von glw, gri Wer aber die lesart fravaityäo 
beibehält, muss dasselbe auf fra-van zurückführen in dem 
sinne von belegen, decken (vgl. wi-van Yt. 14, 41), Die an 
dritter stelle genannte ist jedenfalls die junge kuh; in ward oder 
varya muss demnach die wz. vas in der bedeutung des gr, 
öys'm stecken; var oder varya wäre die zu belegende, dazu 
tüchtige. 


22. apatma, Während apatma Y. 41, 2 cine korrekte 
verbalform ist, scheint Visp. 22, 2 ein fehler vorzuliegen. Ein 
vorbum wäre dort kaum am platz. Ich vermuthe aipi mä, 


3) Nach Justi käme als dritte art noch die kuh, welche ziehen kann, 
@ v. azi) hinzu, 
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also: yam ashava vanlırim asıyam vaddha täm drvdo evidhwdo 
mi aipi md pawrva vaydif!) md mananha mi vacanha mä 
skyasihua mädhe (K. 7) kalhacina paiti jime, Zu aipi ist noch- 
vaydit zu ‚denken, Wenn paurva (insir. adv.) vi, wie 
richlig angibt, »zuvorkommene bedeutet, so muss aipi 
© 5. v.a, »einholen« sein. Zu überselzen wäre: »Da der un- 
gläubige die gute ordnung (?), welche der gerechte kennt, 
nieht kennt, so soll er (dem gläubigen) nicht gleichkommen, 
noeh es ihm zuvorthun, weder im denken noch im reden noch 
thun noch auf irgend eine weise. Die specielle bedeutung 
fe. vermag ich im augenblick nicht anzugeben, 
findet sich noch Vd. 3, 33 (ughram ashyam) und in der 
bellebten formel, die zum ersten mal Y.3, 4 steht. Dort sind 
zwei ea überflüssig alnyiimea ashydm, ralhdmea ralufrittm ; 
‚denn nur askıyam und rafufritim sind accusative, rafhıwdm und 
also auch athuyam müssen gen. plur, sein: anhuyam steht also 
für ankam zum nom. ahw; vgl. Verf, Stud. 1, 144. — Die 
verschreibung von aipi in ap& begegnet auch sonst: Y, 19, 8 para 


rechlen mannes, vor der bildung der sonne, unmittelbar nach 
der schöpfung der Amesha Gpefita«, 


23. igi Va. 9, 6. Selbst die stammform ist nicht sicher, 
Die beste Vend. hs. L.4 und der originelle V.S. K. 9 sprechen 
eher für igw, Hübschmann bemerkt in dieser ztschr. 27, 105 
folgendes: »Was weiter 2d. isd betrifft, so bedeutet es schwerlich 
eis. Die pehleviübers, hat dafür ein wort, dass man samis- 
humand lesen und von dem man sicher sagen kann, dass es 
ein adjektiv ist und nicht eis bedeutet«. Das ist gewiss richtig, 
Die wahre bedeutung von igi ist aber nicht schwer zu errathen. 
In den reinigungsvorschriften des Vendidäd, so barock sie uns 
auch erscheinen, prägt sich doch eine eonsequente anschamung 
yon den physikalischen eigenschaflen der materie aus. Festes 
und trocknes erdreich verbreitet die unreinen ausdünstungen 
weniger leicht als lockeres und feuchtes, Darum wird 2. b. 

”  Vd.8,8 in festem erdreich eine halbe bein-, in lockerem aber 
‚eine halbe mannshöhe ticl gegraben. Vd, 9, 6 muss aber nach 





#) 80 ist au trennen, 
”) Sollte ablativ sein. 
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eintritt der zimö ig6is die reinigungsgrube doppelt so lief ge- 
graben werden als im sommer. In folge der zimd ipöis ist also 
die verbreitung der unreinen stoffe eine grössere. Bei ge- 
frorenem boden muss sie umgekehrt vermindert sein. Von 
eis kann also nicht die rede sein, sondern von dem regen, 
schnee und thauwetler des winters, welche den boden feucht 
machen. Und gi heisst nach meiner meinung =, v. a. nasz, 
feucht: »nach eintritt der nassen winterszeit«. Wer zur stütze 
sich nach verwandten wörtern umsieht, kann skr, yäzı und 
gr. beueig inwarog u. s, L heranziehen. 


24. Zu den jahreszeiten. Statt Roth's erklärung von 
maidhyöshema kurzer hand als gegen die laulgesetze verstossend 
zu verwerfen, um eine ganz unwahrscheinliche etymologie an 
die stelle zu setzen, hätte man sich doch etwas mehr umsehen 
sollen, ob Roth’s einleuchtende deutung nicht doch haltbar 
sei, Im eifer der opposilion hat man ganz überschen, dass 
neben maidhyöshema die lesung maidhyöishema wie auch für 
maidhyösaremya ein maidhyöizaremya sich findet. So lesen 
nicht nur die V.S. an allen stellen, sondern auch der Vistägp- 
Yagna K. 4 zu Visp. 1, 2; 2, 2%); ferner P.2 zu Y. 1, 9; 2, 36; 
ferner der Visperedeodex L. 2642 zu Visp. 2, 2. maidhyöishema 
ist eine tadellose bildung, ein compositum mit einem casus Im 
ersten glied. Aufgelöst wäre es ratus yb maidhyöi hamö 
(gen.) ag. 


35. anheilkim Vd. 5, 16 ist ein schreibfehler gewöhnlicher 
art für akithim und dies ist gekürztes ühithim »etwas schmulzigese, 
Der Oxforder V.S. scheint geradezu auf ein ahitim — ühittm 
zurückzuführen, Die kürzung hat ein analogon in der Gäthd- 
form anhayd Y. 32, 16 = skr. äsay@ »mit dem munde, coram, 
persönliche, Dieselbe form begegnet noch Y. 11, 18, wo 
ankdayd. schreibfehler für donhayd ist. 


%. Was ich Stud. 1, 29 über das verhältnis von rap zu 
skr. rabh gesagt habe, ist zum mindesten ungenau. rap Ist 
aufs haar sk. arp in arp-aydmi, dem angeblichen eausaliv von 
ar. arpayämd bedeutet heften, haften machen, figere; zend rap, 
wie ich a. a. 0, gezeigt habe, haften, sich halten, festhalten an. 


*) Die übrigen stellen (zus Yagna) sind in K. #4 nicht ausgeschrieben. 
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Dies mag ein fingerzeig für die beurtheilung des verhältnisses 
von arpayämi zu ar sowie des ganzen $468 in Bopp’s Sanskrit- 
grammalik sein. 

27. Eine schwierige stelle fällt nicht auf den ersten streich. 
So habe ich mir die stelle Y1.3, & viel zu compliciert gemacht, 
während sie so einfach wie möglich ist. Hinsichtlich eayene führt 
Pischel Gött. gel. anz. 1892, s. 1443 auf den richligen weg. 
Es ist 1 sg. imperat. Die durch Aa, bezeichnete recension hat 
fast durchweg den richtigen (ext. Zunächst ist klar, dass die 
lesart Ahshayb mur ein verderbniss von ashdvaoys ist, Die 
varianten zeigen noch deutlich die stufenfolge der verschreibung: 

ashävaoyd (Aa.) 


khshäoy6 (L. 18. P.13) ashäy6 (K. 12) 


kl (K. 18) 

Die verschreibung von a in kh erklärt sich aus dem Pehlevi- 
alphabet. Ich halte mich jetzt, wie schon bemerkt, fast ganz 
an Aa, nur lese ich statt randın wreöhu —.der fehler mag 
durch eine nenpers. interlinearversion rerän entstanden sein — 
und vermulhe statt ashäyamem ein ashabnäm. Also: yard 
nmänem wruyd agti ashavadyd nateis drvaläm, 

ayend paitita gard | 
nmdncm urvöhu ashaönam | 
‚eithrem ahurem mardam | 
»das Garotman ist für die gerechten seelen, nicht für die der 
ungläubigen. 
Auch ich möchte in daz Garolman 
unter die seelen der gerechten 
zum sichtbaren!) Ahura Mazda gelangene. 

Ich halte daran fest, dass auch hier schon anfangs prosa 
und verse gemischt waren. 

28. Dass shu (oder vielmehr sw nach den meisten hss.) 
— skr, eyw ist, ist unbestritlene thatsache. Warum aber das 
y aus der wurzel geschwunden ist, oder wenigstens nicht mehr 
ausdräcklich geschrieben wird, während es in skyaöthma (oder 


%) Ahura Mazdu zeigt eich nur im paradies den blicken. 
Zalschrift Dir vergl, Spracht. 8. F, VI a v 





—_ 
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richtiger #yaöfkna nach Salemann pag. 23) = eydılna ge- 
schrieben wird, darauf hat noch niemand eine wirkliche ant- 
wort gegeben. Achnliches schwanken kommt bei dem eom- 
parativ von aka vor; Y, 51, 6 ashyö, aber Y. 59, 30 ash6. Ich 
will hier nur darauf aufmerksam machen, dass die ältere form 
mit y einmal in den liedern zu belegen ist. Y. 33, 8 lesen 
statt shavdi P. 6 und zwei Londoner hss. (L. 13 und 1. 17, 
von denen die erstere eine gute handschrit mittleren alters und 
durchaus unabhängig von K.5 ist) sowie einige V. 5. syandi 
mit dem von Salermanrı besprochenen s°. Die lesung anderer 
codices (K. 4 hat sivdi, ein guter Gambridger Yagnacodex 
#yäi) sind nur als schreibfehler für s’yaudi erklärlich. Ich 
würde die form s’yavdi unbedenklich gegen die manchmal doch 
sehr anfechtbare autorität von K. 5 in den text selzen. Die 
bedeutung von s’'yw ist an dieser stelle die von skr. cyu 10): 
»Merkt euch meine bemühungen?), welche ich (für euch) im 
redlicher absicht ins werk setze; das gebet u. s. fe 


29. Nachträge zu Studien 1, 141. Inzwischen sind mir 
noch folgende duale auf 5 — skr. 44 (auch von nicht-@-stämmen) 
unter die hand gekommen: padhö Visp. 15, 1 = akr. pädan, 
puthrö X. 9, 10 nach der überwiegenden menge guler hss, 
(aussor K. 5. 6. noch P, 2. L. 13. Camb, Cod.), maf-hiavd— skr. 
smajjihwäu (hanukarend mafhirvs die beiden ohren sammt der 
zunge) Y. 11, 4, vigpe karand »alle beiden seitene Yt, 10, 36. 
5, & — karana wird auch sonst nur in der zweihelt (die rechte 
und die linke, vgl. Yt. 10, 99) gedacht, daher uva karıma 
Yt. 10, 95; 5,181 und 18, 3 — pöurushd agtivaregd (dvandva) 
»durcheinander liegende knochen und haaree Va, 7, 58. 
Vielleicht auch meretö Yt. 4 8. Man wird noch dulzende 
finden. — Eine 1 sg. perl, ist dadhö Y, 10,9 — dadhäu seinen 
ergebenen lobsänger habe ich lieber (wörtlich cariorem reddidi, 
habe ihn zu einem lieberen (freund) gemacht), so sprach Ahura, 
als den Asha Vahistae. — Das a. a, 0, über den genelivaus- 
gang -aqydeh gesagte ist in der that feste regel. Nachzutragen 
sind axhagyacd AO, 2; A, 6; agydea 32, 1; verestnagyäcd wie 
R. 4 und Camb, Cod. zu Y. 33, 4 richtig lesen. Ebenso lesen 
393, 1 L. 13 und Ob. 1 ylıyzyaea. 


3) Vgl. akr. artha 1) hm neuen wb. 
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30, Die von Lepsius (Zendalphabet 334) und von Hübsch- 
mann (in dieser zischr. 24, 331) ausgesprochene vermuthung, " 
dass 9 die länge von 0 sel, findet in den handschrifen be= 
stätigung. Beide herausgeber haben die scheidung beider 
zeichen verfehlt, während die zuverlässigsten has, wie L.4. K.5, 
inabesondere aber der sorgfültige cod, K.4 beide scharf aus- 
einanderhalten. K.%# ist in diesem punkt durch seine fast aus- 
Aahmslose konsequenz mustergiltig. Darnach hat &, seine stelle: 

1. in der verbindung as : dazva, 

®, am ende einsilbiger wörter, im Zend wie In den Gäthäs: 

md, he, Diese rogel lässt sich hinab bis in die jüngsten 
handschriften verfolgen, 

3. im Gäthädialekt überhaupt im auslaut: Armaild, peregaitt. 
Die verbindung ## mag auffallen. Aber K.A schreibt conse- 
quenter weise nie ad sündern stets ad, während ö nur in worten 
‚wie vohu, pouru vorkommt. Die anderen handschriften schreiben 
bald ao, bald ad, doch überwiegt ersteres. Nur K,4 führt 
die schreibweise a6 ausnahmslos durch, So werde Ich auch 
in der neuen ausgabe schreiben. 


31. » und #. Der auch neuerdings von Hübschmann 
ausgesprochene satz!), das A aus ni durch einfluss von folgendem 
% hervorgehe, Ist in dieser fassung nicht richtig; er ri den 
kern der sache nicht. Hühschmann hat allerdings die heraus- 
geber für sich, die aber ihrerseits eine nicht in den handschriften 
begründete scheidung durchführlen. So liest z. b. Y. 10, 9 auch 
nicht eine hs. vafihanhem u.s.0. Gerade die sonst zuverlässigsten 
handschriflen wissen von dieser regel für # nichls, Am incon- 
sequentesten ist K. 4 K. 4 liest z. b. Y. 9, 31 afihdo, aber 
Y. 16, 8 avanhdo; Y. 13, 1 danheus dankupatöis, aber Y. 9, 27 
dank. L. A bald danhu (Vd. 4, 2; 9, 37; 10, 5), bald dainmu 


4) In dieser zischr. 24, 360. Die dort gemachte bemerkung Aüher ara 
und age Y. 44, 12 bedarf einer berichtigung. arrd und aägrö sind 
‚nicht einander gegenüber gestellt, sondern das gleiche wort. Der sinn Ist: 
Ist hier (der rodner deutet auf sich) der ange oder ist jener der ange, der 
ungläubige nämlich, welcher —? In zeile b wird Almlich gesagt: Wer Int 
dor. rechtschaffene, die mit welchen ich befreundet hin oder der ungläubige? 
Die korrekte nchreibwelse des Gäthädinicktes int wol Agr statt Ar: die 
Handschriften schmuggeln häufig die wemeinzendische form. in die lieder. 
In Y. 44, 12 Viost 1. 13 garrz richtig beide male aigrä; dieselbe ha. 4, 2 
richtig aflgrem. 
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(Va. 4, 2. 16), bald dan (Vd. 4, 10); avainhao (Va. 10, 17), 
" aifihdo (14, 6; 19, A), aber auumhät Vd. 19, 12. 2, tanhıö 
(16, 17; 18, 7. 12). Unter allen handschriften, welche ich 
bisher verglichen, zeigt der Gambridger Yagna-Sädeh die grösste 
kongequenz. Er bringt die schon von Bopp (Vgl. Gr? 1, 90) 
ausgesprochene ansicht wieder zu ehren. % ist eine durch 
vorausgehendes i oder # bedingte modifikation das a. Der 
Camb. eodex schreibt entweder ohne epenthese avanıd, anlıdo 
oder — und das ist das häufigere — mit epenthese aiihäogt 
(8-9, 19), ainhdo, airiht, avamihto, daitikw u.s. 1. Insofern die 
epenthese oder die umfärbung in € wie in yeiht dureh fol- 
gendes y hervorgerufen wird, ist allerdings y die ursache des 
unterschiedes von 4 und #, aber nur die indirekte. 


32. Das suffix in gehört im Zend zu den seltenheiten; 
selne existenz aber ist verbürgt. In Y. 62, 2 sehe ich mit Spiegel 
ein ganzes nest von in-bildungen, lauter composita: däityöademi 
(R. 4) Duyio, däityobadidhi buyo, däityöpithi buyäo, däityb- 
upagayeni (P. 2) buydo, nominalive des singular: »Du sollst 
ordentliches brennholz, ordentliches rauchwerk, ordentliche 
speise, ordentlichen herd haben«, — in ist hier also samasänta. 


Tübingen, deeember 1882. 
Karl Geldner. 


Nachtrüge. 


Zu s. 217. Die neu aufgestellte wurzel vas »essone mus 
auch dem Zend vindieirt werden. Sie liegl den bekannten 
bildungen wdgtra »fulter, weidee, vägtar »viehzüchler« u. s. f. 
zu grunde. Beweisend ist Vd. 5, 20 garetheme« naire ashaomnd, 
vägbremca gav? hudhäonh® snahrung für den gerechten menschen 
und futter für das nützliche Ihier«. vand ist demnach der 
lerminus proprius für fressen (vom Ihier), gar für essen. Ein 
‚denominativum wdgtry findet sich Vd. 14, 17 in der bedeutung 
»fülterne, 
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Zu s. 230, Eine weitere an- (resp. -van)-bildung ist neman- 
‚kaca Yt. 10, 6 neben vailtaca. Beide sind nicht instrumentale 
(Justi), sondern nominalive sg. von vantar- und nemanhan- 
(m skr, namasvin). 

Zu 3.239. Ein adverbial gebrauchter instr, pl. eines sonst 
nieht zu belegenden neulralstammes dda — Add dürfe adais 
sein, 8. v. a, zuerst, zuvörderst, erst: Y. 35, 4 gavöi adäis täis 
skyaöthandis ydis vahistdis fratshydmaht rämdeh vigtremed, 

; agurunvatazc khshayanlayeä 
vor allem bitten wir die anwesenden und abwesenden, herm 
und knechle, vermöge dieser guten werke (der in $ 3 geloblen) 
dem wieh erholung und ordentliche fülterung zu gönnens. — 
Y.A8, 1 yet adüis achd drwjem verhhaiti, ganz wie wir saugen: 
»wenn er erst den salan vollständig überwunden haben wirde, 

Zu #. 250. Wer anstos nimmt gima — skr, 2 pfina zu setzen, 
weil dieser begriff der wz. gu im Zend sonst nicht entwickelt 
ist, wird besser Ihun ayina als d-güna zu denken, =. v. a. 
kräftig, wirksam, gf% + 4 kommt auch sonst vor, vgl. die von 
Roth Zischr. D, M.G. 34, 717 1. beigebrachten bildungen, und 
‚Frath-uge6 Visp. 19, 2. — Yt. 11, 16 und 21 liest eine 
Oxforder handschrilt des Khurdah Avesta statt gwvögadthayäo 
beide male agauögadthaydo. 

Zu s. 259. Diese nunmehr vollständig gesicherte wurze 
g%, welche das morgengrauen bezeichnet, ist auch das bisher 
vergeblich gesuchte elymon von akr.. gu-as »morgen«, 

Zu XXV, 548. Yt. 13, 89 bitte ich jetzt zu lesen: > Welcher 
zuerst sein anllitz abwandte von dem satan und dem von ihm 
beherrschten menschene. Ich lese cithrem statt cakhrem und 
stelle huta (der var. lect.) zu skr. 2 su, wozu noch zd. ah 
herr und Adi (Y. 19, 17 bezeiehnung des vierten unfreien 
slandes, der hörigen oder knechle) gehören. 


Tübingen. Karl Geldner. 
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3. or im Ionischen und Attischen. 


1. eva und övo lauten 
bei Homer in der regel gu, yo: Bacılza, Banıkjag, arıkzags 
Baaıkjow. Daneben findet sich vereinzelt vorkürzung: Kai 
A 4. Tudid Z 299 (daraus Tvög 4 384, Mymer; 0 339, 
‘Odvoz « 136: sämtlich auf fülscher lesart beruhend); ferner 
die häufigen ”Arg4og und Tudsog, übrigens nur vorkommend 
an zweiter, vierter oder fünfter versstelle und mur als von wiög 
abhängige genetive (Z 114 Tuddos an erster versstelle und 
ohne viös steht in spät eingeschobenem verse), dazu 'Odurotos 
4491, wärend Anidos viös, Mywardog wiög bekantlich ZiyAgos 
Üds, Myxıcehos dos zu lesen sind. 

Im Neuionischen tritt durchweg verkürzung ein, wie dichter, 
prosnisten, inschriften einstimmig bezeugen. Ebenso im Attischen, 
aber mit längung des «, 0: Baoıliws, Bacılda, Puarddäg. 

Anders ist z. I. das verfahren bei va, ?vo aus urgr. Ava, 
avo. Zwar bei Homer herrscht auch hier die linge vor: vfa, 
vhag, vnög, »yav, voög: tempel, Fupa, wijog, dog, Exdgos, 
Kivrövnos, MoAbvnog. Ebenso Äindet sich auch hier kürzung: wie, 
viag, veov. Daneben aber spuren von umsetzung der quantitätz 
2 658 öyga 1lug abrög 18 ira zei Acov dgiem, womit zu 
vergleichen sind die zahlreichen anderen stellen, welche ein- 
lache einsetzung von wfos, #05 nicht gestatten, aber die quan- 
tität der endung nicht sicher erkennen lassen, meist auch leicht 
verdorben sind. $ 111 dero wir WAngövseis vu. 113 Odwr 
Avaßgoivscig zu. x 131. M7 wog d' Ayiisog werisemev (einige 
codd, “Ayfkaog), von Nauck mit herstellung der v 321. x 136, 
212. 341. 327 erscheinenden namensform In “yiluog Kemer 
geändert. Sicher ist in „Asusgzog (P 34) das w falsch 
(l. Anörgerog oder Aaöxgrrog); Über Imvilsug und Ferse 
, unten. Jedenfalls gehören die einigermassen sicheren fälle 
von quantitätsumselzung jüngeren stellen an. 

Neuionisch ist der übergang in -«@, -s@ (schon in tvafiksing 
Inser, gr, ant. no. 483, #) geselzmässig, ausser in den flexions- 
endungen, in welchen die kürze bleibt (Merzdorf stud. 9, 230 f.). 
Doch hat sich 0 gehalten in Ay6s (Hippon. fr. 88; Hal. dass), 
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eds (so immer Hdt.) und major- (Archil, fr. 76). Ander- 
seils ist 20 des Übergangs in ev fähig; Levrugförg wiederholt 
bei Herodot (womit von Merzdorf styräisch derxagos, Asurdgios 
Inzer, gr. ant. 372, 221. 222 zusammengestellt werden); ferner 
Ihasisch Jsngög, nämlich 9sdgsor auf inschriften des vierten 
jahrhunderts (Erman, stud. 5 no, 23, 6, 2. 7, 7) und Sangoi, 
Yergodg auf der jüngern inschrifl CIG. 2161, Vgl. muisugög. 

Altisch. tritt s@, sw ein: td, Zusa; zig, Fig, wenig, 
Ygxbvawc, Aamdvaug, mepivnuc, wshg lempel, moövsng, sog, 
xgureilsug, Amgybs aus *ayougyös, vegan, hemgos aus 
“dnwgis aus *Impapogög (cl. Yeagoc), während das fehlen 
eines « in wuwgdg dessen ursprung nichl aus rsu7jogos, sondern 
aus zusäpogog (vgl. AAxdtoog) erweist. Achnlich erklärt sich 
dass neben zesvaog: jenem liegt die schwache, diesem die 
slarke wurzelform zu grunde. Gerade so haben wir neben 
auAwgös aus Homers zuÄdnggg (l, -oveös) bei Hesych mudsvgös, 
‚offenbar aus mulswgdg. 

Hier lfsst sich die relative zeit der umwandlung feststellen. 
Es fällt diese späler als die eonfraelion von qp1 aus Ari und von 
gpr aus Ave zu y, m Wie die llexion von »eauz zeigl, die sich 
‚our erklärt, wenn einmal vorhanden war 


(raög) vis 
vnös vndiy 
vi (vgl. Alkmans »@: Blass, Hormes 13, 25) (avi) 
via? via. 


‚Denn woher sonst als aus einem »nös u.s, w. konnten die 
offenen formen »yi, »sr zurückgebildel werden? Leider fehlt 
uns in den wärtern mit @v ein entsprechendes zeugnis Denn 
das aus Solons geselzen citierle of«jog bei Lys. 10, 19 wird von 
Ditienberger (Hermes 17, 36 £.) mit recht als nicht beweisend 
bezeichnet, weil im originaltext jedenfalls OUABOE geschrieben 
stand und die bez. buchstaben von den spälern einzig darum 
in olxjag umgelesen wurden, weil das wort ausgestorben und 
‚nur aus Homer, hier aber nur in g-lormen folxfs, Ofxjeg, olxjag, 
olaıjmr) bekant war. Anderseits ist freilich ‚die Dittenbergersche 
lesung oixdog auch unsicher, 

Im obigen sind bloss solche wörter berücksichtigt, deren 
£ dusch griechische schwoster- oder vorgriechische grundformen 
‚gesichert ist. Hinzukommen mit nF aus dv 

‚plevos: Homer swästog, dwimksog, Anmisog, mÄsdregog 


Ze 
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(I -nAgo-) an im ganzen neunzehn stellen mit #, dazu u 355 
sidelhon da hkow mgödngen, must Ob sei ai. — Herodot 
aAdog (Merzdorf 9, 230), all. mAtwg. 

chr&vos: Homer siebenmal xestog (}. xejas), zweimal (am 
den jungen stellen #+ 3593. A 479) xetos, Herodot xedas, 
d£wöxgeog (Merzdorl 9, 232), alt. zeig, Akıöggemg, Undgyesws, 
Ündxesos. Beachte übrigens 4 686. 

Hiemil vergl. es“ (l. xena), ferner Herodots xgser — all. 
zesciv. 

phrövar: Homer & 197 yesiare (1. yerasa), all. yeiae, 


onzvar: Homer övsug 1. övnee (Brugman MU, 2, 225). 
mil nF aus au 

melävoros und genassen: Homer werjogag, Tragjogag, 
v»gagog, Hält. und alt. perogog. 

‚staver: (Homer bloss y 178 (= 183) dx da ardarog dveme) 
all. ordag, ardärog, 

gava (anders etymologisiert J. Schmidt zeitschr. 26, 354) 
bei Homer nicht erhalten, bei Herodot und den Altikern in 
compositis yew-, bei Thucydides 1, 2, 5 Aemröyaug; gen, pl. 
yioy Hdt. 4, 198; acc, plur. yöag inschril von Chios 381% 10 
Röhl, Demoerit bei Cl. Al. Strom. 1 p. 304 A. — Ganz seltsam 
und jedenfalls verderbt ist Herodots (7, 190) ygogdorr; vgl. 
ynol'yog bei Eustath. 1392, 23. 

In einigen füllen kann man über die herkunft des y 
schwanken. Zunächst in tAswg, das zwar auf homerisch Tleng 
zurückgehen kann, wie Aeog auf Aadg, aber es nicht muss, weil 
das dasein eines TAnpog durch den crelischen accusaliv pluralis 
iMtos (CIG. 2555) gesichert zu werden schein, um von dem 
laconischen HLAEFO, (Inser. gr. ant. no, 75, 2) zu schweigen, 
Nur das lonische könnte entscheiden; aber an den beiden 
herodoteischen belegstellen 4, 94 und 6, 91 schwanken hand- 
schriften und herausgeber. Ich möchte mit Stein #Asos, und 
damit die herkunft des auslauts aus urgriech, -vo-, vorziehen. 
Vgl. Hes. s. v. ilasog (l. TAisog) und Elson, 

Dann um von pAdeg abzusehen in Tiwg, Kiwg. Jenes 
stammt sicher aus 7avos, da das o auch im lonischen vor 
liegt, und ferner das dreisilbige fig, das auch die Alliker 
recipiert haben, sich so ebenfalls leichter erklärt (s. unten). 
Dagegen Kdwg scheint ionisch Ados geheisen zu haben: 
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wenigstens wird von Edt. 8, 76 die insel selbst oder ein homonymer 
‚ort so bezeichnet. Das ethnikon lautet attisch Kerog, auch 7. b. 
CIA.2, 17 B 22 Keiov 'oriiren, also an einer stelle, wo die 
einheimische ionische namensform sonst berücksichtigt ist, Die 
ionischen quellen schwanken: Hdt, 8, 1. 46 hat Kelon, 4, 86. 
5, 102 Ko —, [Simon.] ep. 129 Asioo, dngegen Bachyl. fr. 48 
Knio und Timocreon fr. 10 Arie. Auch die Alexandriner bieten 
beides. As1og kann aber nur auf urgriech. Kerios zurückgehen. 

Einer besprechung bedarf "4ugudesus. Dass es auf ur- 
griech. Amphiarevos zurückgeht, wird erwiesen 

a) durch die farm Aapidgnos: o 94. 253 (nach Zenodol), 
Pind. 0). 6,13: P. 8, 56. N. 9, 13. (Rätselhaft N. 9, 24 Aupıden). 
EM. 556, 32. 

b) darch das derivalum Yugıaosiog (vgl. Banikeıog aus 
Basıs-Evios): Pindar 1. 6, 33 dv Wugudenov (nach Bek), 
Euphor, fr, 69 Mein. ‘Auyudessa Aosepd, Str. 9, 390. 101 zo 
Apgeigsiov (so Kramer; Mein, rö “Aupsugasov) u, sw. — 
Aber im vierten jahrhundert kam in Attiea neben der ur- 
sprünglich allein echt atlischen form “Auqidgsws eine psoudo- 
archalsche form “Layudgeos auf (vgl. Riemann, Rev. de phil. 
5, 154), für deren bildung einerseils die wörter auf -Jaung 
(EIA. 1,448, 21 4oysAaog; anderswo Mevöiaog), anderseils wol 
auch die falsche herleitung aus dedopas massgebend gewesen 
sein mögen: CIA.2, 162° 21 (psephisma des Lycurg 335/& a. Chr.): 
En Aupsargdian; 2,471, 27.70 (zweite hälfte des IL jahrhunderis) 

stellt Köhler ein neutrum “Suge@gee» her, von welchem nur 
an der zweiten stelle ein rest bewahrt ist (—4O0N), unter 
wergleiehung der auf altischen inschriflen der kaiserzeit vor- 
kommenden bezeichnung des Amphlaraosfesies mit 4upusgue. — 
Dieses -@og wurde allgemein üblich und drang in die texte ein, 
so in Aristarchs Homerausgabe. Bei Herodot ist das, was 
allein ionisch gewesen sein kann, %4pueigsog nur in varianten 
zu 1, (46). 8, 134 bewahrt; im allgemeinen ist bei ihm die alt- 
altische form auf sog durchgeführt (Merzdorf 9, 238). 
‚Gleichen auslauts sind Tuvdagsog, Berdosug, Hawda- 
gswg, bei denen zuräckführung auf -arzvos schon durch das 
dasein von grundformen auf -aros (Turdagis, Turdagidns vgl. 
Lobeck, proll. p. 280; Peseeös; Hävdagog) empfohlen wird. 
Dazu stimmt bei Homer Turdagdov A 298, @ 199, Hawdagtou 
518, #66, nicht aber Beuigeomw 4 103 (auch bei Hesiod), das 
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in -#0» wird geändert wenden müssen. Dasselbe gilt von 
Herodots (2, 112) Verdägse. Immerhin vgl. Ihasisch “Ioggrdgews 
(Erman, stad. 5 no. 23, 12 001.2, 2). Hicher gehört vielleicht 
auch Ayvsäsog: dem w der vulgata steht des Aristophanes 
Byr. Aweisog gegenüber; der geneliv lautet 2489 nach A 
Ilvsikovo, nach anderen handschrifien Agseifoo; ein nomen 
*rujwedog, woraus sıywei-doos ward, darf aus Wiyvedöng er- 
schlossen werden; vgl, Argon, Hagderönn u. 5. f£ — Rätsel- 
haft bleibt einstweilen der genetiv Zerewo (Aristarch Uerewo). 

Durchweg ist hier dasein von quanlitätsverselzung im 
Allischen ala beweis einstigen digammas gefasst, Nirgends hal 
in der tut der ausfall von a, j, » na, yo in se, «wu verwandelt. 
Einzig die genelive auf -s@g von nomina auf «5 scheinen der- 
gleichen zu zeigen, Aber dass dem mösswg innerhalb des 
Atlischen r64seg voranging, zeigt G. Meyer, gr. Gr. p. 289, 
dessen betnerkungen aus Hirschfelders beobachlungen über 
Aeschylus (Zidg. 1878 p. 248), die auch auf Sophoeles passen, 
zu ergänzen sind; d4eog auf der bekannten Inschrift von 
Chios wird wol der älteste sichere beleg für «form sein. 
Durchaus unzulässig ist somit röleos mil dem homerischen 
mölnos in zusammenhang zu bringen. Auch in der behauptung, 
dass für die -n-forınmen bei Homer -s4- herzustellen sel, möchte 
ich Meyer beipflichten. Ursprüngliches wöAsıog wird zu mwölsog 
abgesehwächt, dieses dann des ınetrums wegen in nölnos ver- 
ändert worden sein, indem man das jüngerem Bacılog gegen- 
überstehende Basifos zum muster nahm. Ebenso ist das 
von org, amyjsooı, dxiqsig, dyarijog, Oueking (gewöhnlich 
"Osxheing), Hourägos, -Fr, -ja, -neiy zu erklären. Ursprünglich 
standen da die formen anfet, ornsdaceı oder auslsaeı, dxkedes, 
dyanäntos, Dixkeins, Houxkisog, -zAdei, -wAden, -zAsveig, wurden 
dann teils durch reduction der diphihonge teils durch hyphärese 
2ı ardos, amlı, (dxiselg), dyaxıdos, Orlins, Houxkdos u 8 W. 
verkürzt, schliesslich durch einselzung von y dem verse wieder 
angepasst. Zuerst Timokreon fr. 1, 4, dann insbesondere die 
alexandrinischen dichter haben von diesem 7 wirklich gebrauch 
gemacht; bei Tyrt. fr. 11, 1 ist natürlich zu schreiben dA 
Hoaxitsog yäg dvısjrov yivog dark. Vgl. Aristol. Pool. 8, 2: 
dom zur mormeev Hgaziyida var Oyonida zur zd romira 
mopare sermonnuaın. 

Anders als das allische ew, ist das der Tonier zu beur 


Miscellen zur griechischen grammatik, 267 


teilen, Dieses findet sich vielfach, ohne dass digamma dastand. 
Einmal für &o, öw, wie in der genetivendang der maseulina 
der ersten deelination, in Moasıdiu» "Aurdson dekav, dann 
für am in Wlzuio» (wonach das lonisierende Alxusonid/ne] 
CIA. 1,433 111 6); vgl. auch diuveng. Das » vermag ich nicht 
zu erklären; jedenfalls beachte ınan, dass der genetiv sw erst 
ziemlich spät beginnt zweisilbig gemessen zu werden, in folge 
wovon auf inschriften auch hinter consonanten (freilich selten) 
-# dafür eintreten kann, so auf der von Chios (Röhl 381) 
vis, Avca, Uv9o; CIA. 1,338 Aevmolopidw? Wiederum für 
sich steht das s@ in neuionischen formen von geyose und des 
eonjunclivs der verba auf u (vgl. Merzdorf 9, 231—233. 237.), 
ebenso das ı# in dem herakleotischen Susrgimpsg und uergeoipswor 
und dem hesychischen yyAolgevon, wofür ich eine sichere er- 
klärung nicht geben kann. 

2, au0 
lautet bei Homer ne; BausAjsg, dgiorjsous, neuionisch dem an- 
schein nach »fsg: Awgiseg; doch vergleiche yorjeg Archil. 59 
und EPETPIES auf einer eretrischen inschrift von Olympia 
(Inscr. gr. anl. 373); entsprechend wird ypn zu en: Ad. Doch 
schrieb laut Herodians zeugnis (, j. 4. 7, 8) Diogenes von 
Apollonia man. 

Die Alliker contrableren: Paosös. Wie nun aber Yojg 
wegen des genelivs *vgav durch vjsg verdrängt wurde, so trat 
sporadisch für -je auch -Fsg ein: Aadzrdirg auf der berümten 
urkunde von 444 GIA. 4, 27%, 57, von Foncart (Rev. de phil. 
1, 262) und Dittenberger (Hermes 17, 39) mit unrecht bean- 
slandet; dann Pl. Theact. 169 B Opadss; ferner im diäteten- 
verzeichnis von 325 a, Chr, (Ross, Demen p. 21) “4Aaudes, Ayaondeg, 
‚Eilorupdes, ’Boxsteg, Koldvrieg, Aayırıroteg, Hahlnviss, Divkeg, 
Aolupyisg, sowie hıousss — roniss, aapısiss — \leugiöss. 
Sodann ClA. 2, 609, 7 (324 a. Chr.) Eixadees (vgl. Ditten- 
‚berger p. 39). Dass diese formen jünger sind, als die auf 
fe, ist unbestritten. Aber Dittenberger will doch nicht -7g 
unmiltelbar auf -feg zurückfüren, sondern als mittelstufe zwischen 
beiden ausgüngen ein durch umstellung der quanlität wie -iog 
‚enlslandenes -475 einschieben, 

1. well in nomina auf -e’g bei den Altikern sich nie 7 
vor der endung zeige: ein argument das ich nicht verstehe, 
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2. weil nominative des plural auf -ng nachweisbar seien, 
und zwar, wenn wir von dem durch Dittenberger auch so ge- 
deutoten XAAKIIEEE abschen, 

a) in den drei pluralen von demotika ıygwäspe CIA. 1,338 
(408 a. Chr), Exadsıng (mit #s für # nach bekannter gewohn« 
heil) auf dem prylanenverzeichnis der Leontis (4ögr. 4, 296), 
und "4yxolsung (do.) bei Rangabe 1001. Aber dus letzte beispiel, 
das bei D. selbst bedenken erregt, zeigt die unbrauchbarkeit 
aller drei beispiele, Denn neben 4yxwdeje stehl GIA. 1, 185, 28 
Ayavkeeı, worin wir natürlich nicht mit D, eine tochterforn 
von »4yxvijs mit umgesetzter quantität und «+ für # sehen 
dürfen, Vielmehr ist ein nominaliv 'Ayswieeis zu statuieren. 
Wenn der aber aus dem demosnamen "4yxuly gebildet werden 
konnte, warum nicht aus den gleich auslautenden \yeräf, 
Exaly ein Ayoviesig, Exals(ı)sic? Vergl. auch Minrszuusiie 
(IA. 1, 1924) und Awrexsst (CIA. 1, 184, 10. 185, 29). 
Hier sieht D. freilich eine wirkung der grundformn W4äorenen ; 
aber -sefg halle kein recht länger offen zu bleiben als -y, und 
es wird also durch die grundform die zweisilbigkeit der endung 
nicht erklärt. Wer leistet zudem gewähr, dass nicht auch dem 
-47 der obgenannten demosnamen ein längerer ausgang zu 
grunde liege. Es genügt für demolika ein schwanken zwischen 
den ausgüngen -sig und -e(o)eds anzuerkennen, das elwa aus- 
gieng von füllen wie Miossudg Moses, Hiopseig ones, 
Aenehssüg Ioxsisg, Tomwspsisis Teivsusig, die aus demasnmnen 
auf sie gebildet sind. 

b) auf dem grabdenkmal im korinthischen krieg gelallener 
allischer reiter (Köhler, Berliner Monalsber. 1870 p. 272) be- 
ginnt die inschrift mit olds Inmdge dudtavon dv Kogirög. Mil 
recht sieht D. in diesem srrwöng das wichtigste zeugnis. Aber es 
liegt einfach eine mischform aus der archaischen schreibung 
HIANEZ und der nacheuclideischen IAMHS vor. So steht 
auf den Iheräischen inschriften in der mitte zwischen ZrgoxAHls, 
TergoxAHs, "Hi einerseits und PEfarwgp, HEgasis anderseits 
HEMI (Inser. gr. ant. 4467), das beide schreibungen des 7 
neben einander stellt. Ebenso Söldnerinschrift 482! Röhl: 
HEAAZE (Meyer p. 379). Analog bieten alle inschriften 
Kuligvios mil kappa und koppa zugleich im anlaut, ferner 
ed; mil corinthischern und allischem EZ neben einander; vgl. 
auch Zdeig mit conlamination zweier dialektisch verschiedener 
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formen (Archäol, Zeitg. 34, 108 f,). — Wir können also das 
ganze Dillenbergersche sy bei seito stellen. 

gs aus are bleibt bei Homer in »jes, »faoan, Trurjsrz, -saau, 
rt, -ewrog, -koregov, -Foturog, Imiopeı, Miro, Fep-; ebenso 
79 itı Sggo-, dig. Doch stehen daneben zug 4605, rıngwre ZAT5, 
servjoce q 110, ädsos » 271, also fast ausschliesslich zn 
jüngeren stellen; dann gs und newtras, sowie Bivar und 
‚oejvas, falls diesen nicht Bäuer, sejuer zu substituiren ist. «191 
Iva ur Indaiar' Ayaoi wird von Bekker in ive mv eraeiar', 
von Nauck in Iva Iyndaiar' geändert. — Dazu vieg, via, 
beide seltener als die entsprechenden formen mit 9. 

Auch im Neuionischen bleibt in der regel nat y4eo5, 7ion, 
msuusyog, dmsrro, Hergov; anders -jves, Fig (auch Archil. 
74, #) und gxdevra (Archll. 74, 8), »öes. qm wird eg: hen, 
Sejoaayaı, Siyıgov. Hicher gehört auch Aspkario, das doch 
unmöglich aus äyin werden konnte, vielmehr auf Anpyiurko 
zurückgeht, letzteres zusammengeselzi aus einem slamm *lyro, 
der dem üblichen Ayiy zu grunde liegt, und »slerdn. Con- 
Irahiert ist 79 in rö (Merzdorf, stud. 9, 225), gesichert auch 
durch die halicarnassische inschrifl (Inser. gr. ant. 500* 17. 
25, 29.) und eine amphipolitanische CIG. 2008, 4. Dazu ab- 
deritisch Insausvog (I. gr. a. 349). Im Altischen tritt y ein: 
vgeg, ebenso gurjug und genossen sind neubildungen vgl. 
= r@rog Soph, Phil. 984 und Aojecıo CIA, 2, 17, 82 (378/77 
a. Chr.), eihnikon von Mojssse, übrigens auch in den besten 
handschriften des Steph. Byz. 590, 8 bezeugt. demkursen bei 
den tragikern und Xenophon und in dem gefälschten briefe 
Philipps (Dem. 18, 157) ist natürlich ein ionismus, 

3. E8i 
Janet bei Homer gi; Ayindöns, Agvapis u.5.W., BaauAiros u.8. We, 
Basılzr U. 5 w., vis #179, »ruda H 198. Dafür es in Tuddr 
4 3712. K 285. Argdi B 105, und, offenbar unter dem druck 
‚des melrums, Hnksiöns, Unksiov, Contraction ist ausgeschlossen. 
Donn 792 moscin dqönsacder “Agurols ei un AyskAst erweist 
sich selon durch dus fohlen des vor &# u — »mussere erforder- 
lichen. @20g als corrupt; zu lesen ist massiv Sgudjouut” Ad 
# wi Ayılgı. Für 'Odvası » 398— v 35 1.’Odvon', da vocalischer 
‚anlant folgt. 

Das Neuionische scheint auf der homerischen lautslufe zu 
'verharren, Dem aus einwirkung der andern casus erklärbaren 
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Bacıılı stehen bei Herodot Bucuıog, yuvanııs, deyakdıor, 
örgaryin gegenüber; und hierin etwa wegen des kyzikenischen 
nevransıon (Inser. gr. a. 491, 3. 4) eine reminlscenz aus Homer 
zu sehen werden wir nicht blos durch die einstimmigkeit der 
handschrilichen überlieferung, sondern vor allem durch in- 
scheiflliche zeugnisse: zgurevso» Proconn. Inser. gr. ant. 492, 
gyowızfıa Teos 497 B 38, Bovägiov Mylas GIG. 2909, und 
hipponacteisches (fr. 57) reorjıo» abgehalten. (Sogar Agıyriı 
bietet eine samische inschrift: Inser, gr. ant, 385). Dem gegen- 
über fällt muf das # in »uörg und erscheinen beachlenswert 
Archilochus" SeAAyidew (Hesych bei Bergk zu fr. 104) und das 
teische Senßriöns CIG. 3064. 

Die Altikor bieten in der regel sı: fuculsi, Baaikeıog, 
Ögsnxds, Ksguyeizds, dpyogsidior, orgursie, Aguorsiögg. Aber 
in den weiblichen pulronymica hal sich das alte ge gehalten: 
Alyyis, "Egsgsnis, Obinis, Oyonis, Kady Negyig. Dieses 
-nig muss nun aber von den Altikern einsilbig gemessen worden 
sein (vgl. Riemann, Revue de phil. 5, 171): 

Acsch. Ordor xgiors Ir. 108 N, diemowa serejzorra 

Nneidw» zog@v. Ebenso Soph. OC. 718. Eur. EI AB, 
Eur, Andı, 46 aößovam, doufverue Nygädos raum, 
epigr. des 4. jahrhunderts Kaibel 86: Ay» ’ertede ol 

Yeyärye xai ddsigög Igovaı. 

9: Boons yraroisw nacı kmoisa mödor. 

Dazu kommt Herodian 2, 555, 21: Nyefdss: ig rd 1. dad 
rag zoß Naoyides xai Bersplöse war Nononidss ai Kadymideg 
surneidn Nopfdiz, Beuwädes, Agvondig al Kadundıs. Am 
beweisendsien aber ist der umstand, dass sporadisch sehon in 
der ersten hälfte des vierten jahrhunderts, dann imnier häufiger 
auf den attischen urkunden die phylennamen mit « statt 
9 geschrieben sind, mil einer vertauschung, die nur bei 
diphthongischem 7 gedenkbar ist, hier aber ganz verständlich, 
wenn wir die gleichzeitig auftretenden und dann sich als“ 
breitenden schreibungen Bowder, ziwoarsr u. 8. w. vergleichen, 
die auf zusammenfalldes lungvocalischen und des kurzvoenlischen 
diphthongs beruhen. Wenn aber die Attiker die endung -yie 
zusammenzogen, warum nicht gemäss dem sonst zu tage 
tretenden lautgesetze in -eis? Offenbar, weil es sich nicht 
um ein im Atlischen lebendiges suffix handelte, sondern um 
erborgte namen, folglich auch um einen jüngern lautwandel, 
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Einfacher liegen im ganzen die verhältnisse bei nr aus 
ae. Homer hal mr (wnb, yenl, virog, xinie, Anlc, Anikopas, 
Anuaegg, Aniawug, Antııg, Anus, Ayesos, Önuos, Nidsos, Oyrerss, 
en ausser wo das melrum zur contraclion zwang: djo0, 

Ira, dor, dnorm, djowv, dan, dnae-, dnativr-; dior nüg 
1347. 674. 301. 2 13; Oonsöv, Ogixeoan Bern (vel. Oslhof 
MU. 4, 209). 

Auch dyslein wird 30 zu fassen sein, natürlich mit der 
schreibung @ysayjg, man ziehe denn vor dysäjg zu lesen und 
das zweite glied des compositums mit dem grundwort von 
dankarin (s, oben) gleichzusetzen. Sicher haben auch die 
grammaliker recht, welche saiäsrdenog, puhrondorog, gul- 
zonägnog ohne iola subseriptum schreiben, worin einen blossen 
schreibfehler zu schen die ausdrückliche aufstellung einer xgoms 
Borasızı verbietet (vgl. Alırens 1, 191 nole 5); holisches wagave 
setzt ionisches *magyj voraus. Schwieriger ist über das 
aimplex zu urteilen: da auf » hier immer ein langer vocal folgt, 
war die contraction negny ganz gerechtferligl; aber nichts 
verbietet zrapnı einzusetzen. Anders bei den nachhomerischen 
‚sehrillstellern; diesen ist wegy« zu concedieren; vgl. das bereils 
homerische sragruo» und das nachhomerische mapyig — napfs. — 
Ein einziges mal ist bei Homer dieses np zu s# reduciert: 
1408 dvdgdg dB ud sudken BAdeny ofen Asiorj ode" Mari. 
Nauck schreibt entsprechend @ 234 4 0} @gfızse nögov dwdgss, 
wo allerdings die contrahierte form @gfxes auffällt. — Jedenfalls 
kann yeirav nicht von 75 herstammen. 

Im Neuionischen erscheint ausnamslos gi: vr, exe; u. sw. 
Danach beurteile, resp. berichtige man styrülsches £YO YNEL4EZ, 
NIKOAEIEZ, HEPIAEL4B[S] (Inser, gr. ant. 37%, 116. 
281. (283). 310) und herodoteisches drive» (6, 116). 

Die Attiker haben durchaus y und unterscheiden dadurch 
die beiden nF deutlich (vgl. Merzdorf stud. 9, Mi): Ag, 
Afgopıs, inaris, Ayroveyög, dndw, Aüsog. Ebenso ist q zu 
schreiben beiSoph. Tr.32 yes ömug ügovgu» Frronov Auen, 
bei The. 2, 24, 1. 4,85, 7 ven areas, auf den inschriften 
Megerjörg, da sonst die variante 4ggersidge (Böckh, Seew. 
p- 15) unverständlich ist, ferner sgowger, Fälschlich wird & 
für y umgeschrieben CIA. 1, 299, 20 NAIPEAEILIEZ; das 
STHSIAELIHS der seourkunden erweist bloss den diphlhong 
der dritten silbe, nicht die kürze. Vgl. Nemoiadag bei Simon. 
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fr. 155, 2, @sloAddas bei Leonidas AP. 6, 289, sowie den 
künstlernamen “AysAddeg (lLobeck, El. 2, 11). Ebenso muss, 
wer xAsis und Asssovgy6s verwirft, auch dminsov bei Thucydides 
vorwerfon, und ebenso das den tragikern und den historikern 
eigene, der gewönlichen sprechweise ausser in der aus Simonides 
von Amorgos (fr. 37 Bgk.) entlehnten wendung Muswr Asia 
(Strattis fr. 35 Kock; Dem. 18, 72 z5» Muaör Ariav zalovpergv) 
fast fremde Asi« 7 erhalten; Ay deckt sich mit Pindars Ol. 10,4 
Aıtav ve ndoay (so Ahrens; die codices Aatav, Böckh Auia»). — 
« aus äps zeigt sich auch in »ysos (oft in -rasos entstellt) 
und weoöysw. yevog Ist eine neubildung. Das normale in 
zıldıos (Lobock, Ei. 1, 281. 468). 

4. n als augment in digammatisch anlautenden 
verben 
liegt vom wurzelvocal völlig getrennt vor bei Homer in yeidy 
und in goiyvoreo, Gorkefw), Goran (Bezzenb. beitr. 4, 305). Nach 
dem oben dargelegten haben wir bei solcher augmentform im 
Attischen da-, &a-, j-, & bei mit fa, ‚so, za, jı anlautenden 
verben zu erwarten. Nun sind diese anlaute die einzig gültigen; 
es augmentieren also die Attiker durchweg mit m: däyy», dd; 
iigav, dväoyov. 

Teraföunv-Feranipunw: CIA. 1, 423 (ca. 430. a. Chr.) 
dEyerdkaro ; 2, 14, 17 (387/6 a. Chr.) Jordgo»/ro/; 2, 40r 6 
(307/6 a. Chr.) d£yerdea/ro); CIG. 162,7 (aus dem anfang des 
3. jahrhunderts nach Böckh) Seyafero; Inschrift aus Sestos 
Hermes 7, 115 (2. jahrhundert a. Chr.), zeile 11 zarneydouro; 
opigramm von Kalymna Kaibel 778, 2 yer«(o)oaro; auf einer 
vase bull. 2, 547 #eydoaro; codex 3 des Dem. 18, 218 
Arpeydeaso, (Dem.) 59, 20. 41,49 Feydlero, 27, 30 NerdLovze. 
10 xarygyatorro (son. pr.) Weiterhin ist zu nennen der papyrus 
ıles Flyperides: Euxen. col. 44, 18 jeydfero. Dasselbe bietet 
der Ravennas in Ar. Ey. 1221. (Vgl. Vömel, proll. in Demosth. 
cont, p. 78). Diesen beispielen steht häufiges zögy- in hand- 
schriften, aber kein einziges stgy- auf guten inschriften gegen- 
Über; aigy- ist also falsch und in den ausgaben zu ändern. 
Man urteilt freilich gewönlich anders; vgl. z, b. Riemann, 
Revuc de phil. 5, 146: »(gey-) formation populaire ü laquelle 
la langue liltsraire preferait la formation plus ancienne sieya- 
Eöugns — Dazu jAmıgor (Brugman stud. 4, 167). 
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Entsprechend 7 aus nru in üdn, Huem, NnaLor, jaaca 
(Wecklein, eurae p. 34f.). Ferner (2ü-,) da aus (Rrape-,) 
Arspo In duigrefow und den plusquamperfeeten Sogawp, due. 
g aus graps in MSsoro Dem. 61, 14. Nur scheinbar wider- 
sprechen (ausser den eigy-formen): ifo, sidıoa, sihiednv; 
slizov, llzuoe, silxvodumv, sihxcadgv; sloriuv, slorlace, 
siosiadgv: alle nur handschriftlich, also ungenügend beglaubigt. 
Wiehtig ist: die mitteilung eines grammatikers in Cramers Anecd. 
Ox..4, 179: 14 dd sod e dexöneva dnuara, div afgedäcır 
ündg dio avilafäs, vodnovcs Fo 0 als 7 dv 75 nagerarızd, 
olo» 70 joufrsvor, xweis zoo 2Iikm eidızor zei derasonen 
sigyaköun» ai derıa sioriav. zıyg nivros nal dıd zoun 
redyovcı radra, Porphyrius (de abst. 4, 5) las bei Plut, 
Lyc, 12 49Liovro. 

Besonders wichtig für die beurteilung der besprochenen 
formen ist die gestaltung des perfectums; dieses zeigt von einem 
q keine spur. Vielmehr haben wir idiwxa, äögaxa beide 
metrisch, ferner eieysopes inschriftlich (Wecklein, curae epigr. 
pP. 36) beglaubigt. Es verdient beachtung, dass der I des 
Demosthenes, der im praeteritum auf sechs ey- nur drei #iey- 
formen bietet, im perfectum ausnahmslos sigy- aufweist, und 
‚ebenso der Ravonnas Ar. Eq. 1076 fz«aev, Av, 807 sindansarhe, — 
Allerdings ist dieser unterschied allmählich aus dem sprach- 
bewustsein entschwunden, und so auch vielfach aus der über- 
lieferung. Daher das praoteritale s einerseits, anderseits im 
perfectum formen mit sa, 7 (z. b. Foren, Arauevog: Vömel 
p. 78; geyaansvog CIG. 3270, 20), n- 

Tatsächliche ausnahmen fehlen freilich nicht ganz: kaum 
wird man wagen 2veognsav bei Eupolis fr. 45 Kock, zgos- 
eougovr bei Dem. 54, 4 nach dem muster von Aemgyos aus 
Anpovgyös in Zvssiondev, rroogswgov» umzuwandeln, noch weniger 
eirroy in *ırro. — Eine sache für sich ist das eindringen des 
temporalen augments, das zu frühest für &valioxo bezeugt ist, 

Neuionisch ist das alte so gut wie verloren: «gsor, deya- 
Edumw, slixon u. 5. w. Die einzige form, die auf y welst: jdea, 
macht durch Ihre contraction schwierigkeit. 

Bei Homer Ist s nicht selten: &äyg, Safe, ddr, (Fuvdavs); 
dedaro, Isar; Kmag 1.8. W., dsiaaro, Adpdq? Da es vor 

| « unmöglich aus g stammen kann, werden wir es auch vor « 
nicht daraus ableiten. Nur scheinbar liegt eine spar vor in den 
Zattschrift für verzl. Öpracht, N. #. VIE 5. 18, 
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präterita mit umgesetzter quantität, deren überlieferung von 
vornherein als falsch betrachtet werden muss, weil Homer 
nur bei np aus @v jene umsetzung kennt, Es ist teils einfach 
der kurze vocal einzusetzen: Zoswogdes für dwvoydes 43. u 266, 
@ydoıyev für dvigyer M 221. 2 298, driofer für dvkaken 
x 389, oder, bei plusquamperfecta, die augmentlose form: 
ZATA äygıorm piomev (Ar. die), g 96 Bra orjdacer Feohnen 
(die codd. 2eötrs), 8693 ändon Faoeyss (codd. duipysı). 5289 
hat Nauck zax’ dwögainong Zugyss richlig in daögyu gebessert. 
Mehr schwierigkeit macht 4559 d d4 nolid segi dönel 
dugis 8äyn, wel. N162=P 607 dv zaväd däyn dosyöv dien, 
560 AO de do gr doreayalar däyn. Unum- 
gänglieh ist die änderung dugi Feiyn (Bekker, hom, Bl. 194). 
Das a, das dann hier, wie auch Hosi, Opp. 534 (vüra days), 
vorliegt, ist allerdings unionisch, wol aus dem Attischen ein- 
gedrungen und nach dem muster der herodoteischen form &gys 
zu bessern. Jedenfalls dar! man nicht daneben stellen 1173 = 
422 iaddıa uödov Zeunev, weil dieses, nach der analogie 
von ddeyz aus ddgsjc, aus Sadrsra hergeleitet werden kann 
und in diesem falle uns nichts anderes lehrt, als dass die ver- 
schiedene quantität des wurzelvocals im masculinum und im 
femininum der homerischen participia perfeeti ursprünglich auf 
dem £ der masculinen endung beruht: 

Fröpög vesp. Frdais : Five 

dgegpeis resp, dgäguis : deägvia 

reyuhpeg resp. reIahdiz : re9älıTe 

nepanpols (resp. peuarzg?) : neunte 

Askaxpıdg : Asläxuta, 
(neuäig 11 75% kommt wegen des häufigen wepäde nicht in be- 
tracht, ist wol verdorben). Wann diese doppelfarmigkeit durch 
die an sich irrationelle einfürung der starken wurzelform bloss 
in das masculinum (das, donges, redmäsis, meunxeis, Arkyais) 
verändert wurde, wissen wir nicht. Gewiss hindert nichts, 
diese veränderung schon in die zeit vor der entstehung unseres 
Homertextes zurückzuvorlegon; verinuie, menänyuTa, verongune 
zeigen, wie früh die starke wurzelform im partieip aufkam, 
und jedenfalls geht Osthoff MU. 4, 63 irre, wenn er meint 
(P5 0 ngiv) sidura (6x0) mit der schreibung Fudate und 
unter vergleichung des hypothetischen Fides und des über- 
lieferten MoA6tdog aus irgend einer wurzelform vrd herleiten zu 
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müssen, und dabei übersieht, dass, wie *rideis aus *ridzwg her- 
geleitet werden kann, so HoAdidos, wegen der sicher bezeugten 
altischen form HoAvidog 

Soph. Mävrsis fr. 357 N. deä neo yugür Holvidov zoü 


Weivreug, 
Iv..358 N. oe dor si wi; Holvidu 1a 
Korgdvov, 
aus MoAögıdgog hergeleitel werden muss. 

Contrahierl ist das augment mit dem vocal digammatischer 
verba in der regel nicht, und gerade die beispiele, die auf 7 
zu füren scheinen, sind mehr als fraglich: foxe, Yırzo sind 
wol mit. Nauck duaxev, dito zu lesen, obgleich in der zweiten 
form das 4 schon den tragikern vorlag, welche daraus ein 
perfect Fey zurückbilden. In gleicher weise lässt sich fArsro 
0701 bessern, wärend es O 539 und «419 festzustehen 
scheint. Dass jAyes und dy den formen ‚Fälsnes, Feidy 
weichen müssen, ist bekannt, wenn auch die berichtigung von 
1229 Tykäpagog d° äga pa dir fdsev Kudov Ava unsicher 
ist. Im übrigen ist 5 168 sv d' ol Yaög didog drayen zu 
lesen dAdos Foyer, und 2 457 dr da 160° Eypsiag dorıvog 
Fe yieowr« zu bessern in dgouens Foife, indem Zgoinos als 
die später allein gebräuchliche form leicht in den test ein- 
dringen konnte. 

Es bleiben /«xo» und siero, «idoy. Aus den Zeitschr, 25, 479 
gegebenen gründen muss ich an der schreibung siego» fest- 
halten. Das neuerdings wieder empfolene iagov ist ein un- 
gelüm: wo ist anlautendes F mit folgendem vocal in einen mil 
» anhebenden diphthong verwandelt? Contrahiertes sidow steht 
völlig fest 4 112. 7292. » 194. 4162; elaro 2 5%. 

Also im Atlischen ist y als augment fast ausschliesslich 
geltend, bei Homer wenigstens sicher belegl. Woher stammt cs? 
Den salz, dass g vorausgehendos e dehnen könne, dürfen wir 
nicht zu hilfe nehmen. Niemand glaubt mehr daran, weil nie- 
mand die zahlreichen gegenbeispiele beseitigen noch auch sichere 
positive belege bringen kann. Weder das homerische 9 in 
Hoaxifog, arjs u.$. w. noch altisch darswg, sosopemg, nsilzeng 
haben beweiskrafl; jene formen sind falsch, diese haben, da 
sie ursprünglich auf »0g ausgiengen, Ihr -«wg nicht etwa aus 
allem -905, vielmehr durch entlehnung von denen auf -zuig, 


wie in nachallischer graeeität auch die adjectiva auf rg die 
15° 


DB _ 
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endung -#os angenommen haben (Lobeck, Phryn. p. 247). 
Also ist das g vorgriechisch und gehört eng zusammen mit dem 
a in vedischem var, derwi, dvrnak, Avidhyat. Das daneben 
erscheinende # aber hat entweder ursprünglich mit 9 nach be- 
stimmten gesetzen gewechselt, oder es ist ein eindringling aus 
verben mit anderem consonantischem anlaut. 


4. Attisch € aus ap 

Altisch g aus ag ist nur dann verständlich, wenn dem 
F ein langes «, diesem aber ein g oder « vorangeht: yeddıor; 
wo aber nur eine oder aber keine der beiden bedingungen 
zulrifft, erwarten wir je nach umständen «as oder y. Das über- 
sicht zuletzt auch wieder Fick, Bezz. 7, 147, wenn er homerisch 
dieew auf adisew zurückfürt, also dem « naturlänge abspricht, 
Ganz wol möglich, wenn wir bloss an diesw denken. Aber 
es ist unmethodisch, die homerischen formen zur ausschliess- 
lichen grundlage des etymologisierens zu machen; dpisoo konnte 
attisch nur durch also reflectierl werden, wie anderseits urgr. 
avikj6 nur durch Ferro. Aber wir haben dem. 

Im Attischen begegnet @ ausser hinter «, fe) und g und 
ausserhalb der fälle, wo es aus aa, «e, «« contrahiert ist, nur 
als ersatz von as, insbesondere «ır vor vocalen: xdw, Ada, 
dsrög, (&si), dAüa, Auch äje müsste, wenn echt atlisch, auf 
alpig zurückgefürt werden; aber es scheint durch dichter und 
philosophen importiert zu sein. Dasselbe gilt von die, dmraie 
(Kock zu Ar. Nub. 650), Solches « nun ist klürlich mit fol- 
gendem + zu g contrahiert Ar. Ach. 998 

ob rregi zo ymgiov dAtdus drvav dv wuwhn. 

Hienach ist grew aus "efpiren hervorgegangen. Dazu 
stimmt schönstens, wenn das homerische «im auf Faszixjo, 
eine intensivbildung wie dauddllo, scaınelin zurückgefürt wird 
von Osthoff (Beite, von Paul-Braune 8, 271), der freilich den 
weglall des digamma im anlaut nicht rechtfertigt. Dem be- 
züglichen @ stellt sich bei Homer zur seite das in dene: in 
beiden fällen wird a einzusetzen sein. 

Hienach sind die beiden andern atlischen wörter mit 
scheinbar nus & hervorgegangenem g zu beurteilen: 

1. 4adgs mus %Atgiögg (wogen des spiritus vgl. Has, 
as), was homerisch Alidag resp. Aidyg erwarten liesse; hier 
und in Yudovsig ist indessen das «+ zu & herabgesunken wie 
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in dem dreimaligen &e aus aipsi, und zwar unter dem zwang 
des melrums, wie in Osveidyc. Wie aber neben Oiveidys ein 
Oiygis steht, 50 neben idns “tig, belegt in dem häufigen 
versausgang “Ados eicw, wärend sonst allerdings auch diese 
form d zeigt, in “dog und “4.ds vor consonantischem anlaut, 
Vebrigens sche Ich in Oivsidng : Oivnig — "Aidng : "As einen 
tatsächlichen parallelismus, also in den bez. wörtern patronymica, 
in dem kürzern der beiden ein ursprüngliches femininum, 
wobei ich allerdings zugebe, dass bei Homer unter vergessen 
des ursprünglichen (auch des alten accentes) “4s einfach neben- 
form von “4idgs ist, sicher masculinum in N 415 246 Audos ng 
lövra muldgrao xgaregoto. 

‘Weitere vermulungen über das etymon versage ich mir, 

2. dds, dedos aus daszis, duspidog. Ich betrachte als 
utsprüngliche flexion dafis, dasrög aus dupjos u, 5. W. 

Gerade so muss einst upig maufog flectiert worden sein, 
da sich nur so der gegensatz zwischen dem fast ausnamlos 
zweisilbigen nominativ und den diphthongischen casus obliqui 
erklärt, der bei Homer zu tage tritt und ins Neuionische hinein 
Torllebt (vgl. Archil. fr. 70 adı, Anacr. 21,13 zig mit Hippon. 1,1 
Mass Meins narde. 14, 1 roross Inu wods Egudguior 
rnatdas, unrichtig beurteilt von Renner stud. 1, 189). Gleiches 
gilt von dis, dessen stammhafter bestandtheil zweisilbig ist im 
nom. und acc, örs, Ger, üses, örg, wärend im geneliv neben drei- 
maligem 05 fünfmaliges org und neben siebenmaligem die» 
dreizehnmaliges oiöv, im dativ neben fünfmaligem diseo« ein- 
maliges olsc« und dreimaliges ösads steht, letzteres besonders 
bemerkenswert, vgl. @si und axde. 

Im vorliegenden worte trat das «ı in den nominativ, und 
das so entstandene dwspig wurde massgebend für die ganze 
flexion. Ob homerisch daide«g (var consonanten) und daidor 
(die V. L. 3 300 weydgov dedus für neydgoro ddog ist nur als 
inodernisierungsversuch von interesse) auf die ältere form deis 
zurückgehen oder dieselbe verkürzung zeigen wie "44d-, lasse 
ich dahingestellt. 

Dieser außstellung einer atlischen contraction von ap zu 
2 darf man nicht «idwos entgegenhalten, da es abgesehen von 
der corrupten stelle 

Hesi. Sc, 310 05 uäy de’ didıor Fxow övov (Paley Adiovurs) 
nur von Thucydides, dann Plato und Xenophon, endlich nach- 
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elassischen prosuisten und dichtern (von diesen mil 4) gebraucht 
wird, also eine hysterogene bildung aus dad sein kann. 

Dagegen wird ınan fragen, ob vielleicht auch bei solchem 
us, das nichl aus ars, sondern aus «i-s zu stammen scheint, 
Alnlicher Tautwandel eintritt. Zunächst ist bekant die mitn- 
derung des «# von auos zu & vor mit + anlautenden ableitungs- 
silben: Onßaros — Oypäis, Oybämds; Poinaa — Wameis 
(CIA. 1, 199, 7), vgl. Lobeck Phryn. p. 39 ff. Cauer, stud. 8, 271. 
Riemann, Rovue de philol, 5, 159. 

So findet sich nun auch von Konatos Kuräiz 

Ar. Ach. 880 teridug, Auldguag, dygkisıg Kuraldag 
und daraus Kunde 
Ar. Ach. 888 nefoßsıga nevıfzovsa Konddwv zogäv. 
962 gro» dguguav Oirkiere Kon Gi’ Eygekur. 
Pax 1005 zai Konddw» &detv anvgidag. 
‚Strattis Philoctet fr. 44, 3 Kock. za Kondder 
drakoy veudxn. 

Dazu passt 4uvxAgdeg von Bekker Pollux 7, 88 geschrieben. 

‚An «sig reiht sich -wmidgs. Riemann, Rev. de philol, 5, 170, 
vermutet, der demosname DiAaidas sei wegen der in der kaiser- 
zeit üblichen schreibung DiAddes wol DuAdda zu schreiben; 
dies wäre aber aus ®ulafı)idas contrahiert. — Dazu kommt 
EM. 797, 10: yapddas &yer 10 7. dd yag vod yopaldı dari: 
letzteres nach Lobeck El. 2, 10 ein palronymicum aus 
Domaioc. 

Aehnliches in verben auf -Sw. Von sigatog stammt 
decigeora, aus Kralinos (fr. 272 Kock) citiert ohne angabe 
der quantität, aus Menander mit & 

fr. com, Mein, 4, 295, 291: dg dgaites 7 rign mög 
rous Plovg 
(wegen der kürze verglelche avapyäisag AP.7, 707, 6, Hrsgäixög, 
ännäizög, Barditicus, Phociticus bei Lobeck EI. 2, 98), aus 
Eupolis mit contraction 
fr. 358 Kock: weafopdvn xal Iguarondvg (vgl. Ar, 
Ecel. 202 bei Mein, fr. com. 2, 567). 

Ferner fürt Herodian . 1. A, 23, 8 ohne weitere begrün- 
dung oyedeio, zeggin, ueredso an, als mit iota subseriptum 
geschrieben, Das letzte ist Acsch. Ag. 995. Soph. OR. 891 ohne 
jota überliefert, offenbar fehlerhaft. Deutlich stammt es aus 
nerauto. vsedio, ebenfalls äschyleisch (Ag. 125), an der 
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betr, stelle mit # überliefert, muss auf *rsgarog aus wigag 
zurückgehen, apeddiw (Aesch. Pers. 194 — olıne » —; Xen.) 
hat kein etymon. 

‚Ebenso werden wir ommaddıor (Theopomp im Mersaidun 
[r. 46 Kock), obwol ihm »Llerodiane ed. Leniz 2, 488, 12 aus- 
drücklich das « subser, abspricht, aul orndasdıo» zurückfüren 
müssen. Ebenfalls noch attisch ist &4ddo» (Archedicus, fr, 
com, 4, 436, 11. Sotades 3, 585, 586 — fr. 1, 7. 27): von 
diesem gilt dasselbe, Die zulreichen wörter auf -ädıo» in der 
spätern gräcität (Lobeck, proll. p. 353) legen ausserhalb des 
kreises dieser untersuchung, 

5. Zum attischen reflexivpronomen. 

Dass neben Suevros kein Zusewron, wol aber neben saurer, 
aırod dsavrod, Savron stehen, kann nicht aus der einsilbigkeit 
von c#, # erklärt werden, weil der Grieche s auch in ein- 
silbigen wörlern elidiert, einsilbige wörter aber mit nicht eli- 
diertem auslautvocal vor vocalisch anlautenden wörtern, die 
sich eng anschliessen, nicht im hiatus lässt, sondern der crasis 
ünterzieht. Wer dagegen beachtet, dass bei Homer aug—reds, 
ös—kög gegenüber Zuös, ao —zeiv, oi—Lor gegenüber duor, L—di 
gegenüber d4# vorliegt, also ein reichersoin des pronomens der 
zweiten und drilten person um «, wird nicht anstehen auröw 
auf Fadröy, danrsv aber auf Zpadrdv zurückzufüren, ent- 
sprechend neben ar» ein «ipaırdv zu stellen, das im 
‚Altischen gerade so wie r#, ro wegen der andern formen des 
pronomens sein = aufgegeben hal und zu asaurö» geworden ist. 
Man beachte die homerischen verbindungen: Y 171 #3 Halo» 
dmorgiver naykauadın. N A95 dmandpevov dor adıe. d38 
dpa untosc dor ara (vgl. T3S4 Z162). 


6, weysiaerus 
ist die einzige form, welche als futurum zu dem perfect 
* zugelassen werden kann, entsprechend dem verhältnis 
siruxens : wersöfsre Danach berichlige man 
0140 5 niyar’ # mai Emma nepjoerae 
N 829 dv da od noicı megjaaus 
x 217 @v d8 oÜ wolow ner neyjasen 
Das falsche y stammt aus falscher identifleation mit 
(P 165 Tooin dB) megicerar (ing öledgeg). 
‚Die laulgesetzliche forın wäre freilich wol *ressiveran. 


Ki l 
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Zusatz zu p. 264, 23, Vgl. EM. p. 213, 23: Bosdogo' 
olov Beidego »öe« (aus Ibycus? 5, fr. 45 Bpk.). Zarı Besionog 
Y aldsie wc wovägsg. ‘H yevın) Boragjov war Dareakıni, yarızı 
Beiepforo zei auysonf Bordgno. Fs ist jedenfalls Beuaggm 
resp, Borapyov zu schreiben und das o ein überrest aus der 
alten schreibweise. 

Basel. Jakob Wackernagel. 


Upanäyikä. 

Der termin, an welchem der buddhistische mönch all- 
jährlich während der feuchten zeit die dreimonalliche periode 
der zurückgezogenheit anzutreten hat, heisst im Päli vassı- 
‚panäyika, s. Mahävagga III, 2; Childera 5. v. und die im Index 
zum Vinaya-Pitaka vol. II p. 348 von mir gesammelten stellen, 
»In die regenzeit ein!relen«, »sich für die regenzeit einrichten« 
ist vassam upagantum (Mahävagga II, 1, 3; 2, 1 otc.) oder 
auch vassam upetum; vgl. das von Minayeff Prätim. p. XXIX, 
anm. 75 angeführte scholion: imasmim vihare imam temasanı 
vassam upemti. — Das verbum wpa-nt wird nicht gebraucht 
und passt seiner bedeulung nach auch gar nicht. Sa möchle 
ich die vermuthung aufstellen, dass wpanayika von der wurzel 
iv abzuleiten ist. In bezug auf das », welches scheinbar zwischen 
der präposition upa und dem folgenden bestandtheil des wortes 
sich findet, verweise ich auf die ausführung, welche professor 
Schmidt an diese bemerkungen zu knüpfen die güte g= 
habt hat, 

Aller wahrscheinlichkeit nach findet dieselbe erklärung 
auch auf das in der vierlen p@räjika-satzung erscheinende 
adjectiv altäpanayika anwendung. Der mönch wird mit aus- 
slossung aus der gemeinde bedroht, welcher fälschlich utari- 
manussadhamman attüpanayikam alamariyahanadassanaın vor- 
giebt, d.h, der von einer ihm selbst angeblich beiwohnenden 
höheren geistlichen qualität spricht, Auch hier liegt es näher 
an die wurzel i als an ns zu denken, den atfapanayika dhamma 
eben als einen dhamma, von welchem or solbst upeta ist, zu 
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verstehen. Dass schon der alle commentar das wort auf nz 
zurückführte (attapanayikan ti te va husale dhamme attani 
upaneti attänam va tesu kusalesu dhammesu upaneti), wird nie- 
mand irre machen. 

Ich setze hierher noch eine stelle des Gatapalha-Bräh- 
mana (Il, 3, 2, 2), an welcher das zugehörige verbum upan- 
ayati erhalten ist. Das Gärhapatya-opferfeuer ist oder bedeutet 
den könig Yama; das Anyähäryapacana-feuer ist der dämen 
Nada Naishidha, Wenn nun dieses feuer vom süden des 
opferplatzes her zu jenem herangeführt wird, 30 sagt man 
(man bemerke, dass wir hier nicht den gewöhnlichen context 
des Brähmana, sondern eine von demselben angeführle solenne 
wendung vor uns haben): ahar-uhar vwai Nado Naishidho 
Yamam rajanam dakshinata upanayatiti. Der zusammenhang 
zeigt, dass upanayati bedeuten muss upagacchati, wie Säyanı 
auch thatsächlich erklärt. 

H. Oldenberg. 


Skr. üpan-, tipa. 


Den von Oldenberg zweifellos richtig erklärten päli upan- 
ayıka, skr. pan-ayati gesellen sich noch die mir von E. Kuhn 
nachgewiesenen vyapanenti Udänagätha = pRli vapayandı (E. Kuhn 
beitr. z, pali-gramm. 96f.) und vipimti Häla? 954 — viyanti. 
Wir haben hier eine lauterscheinung, die, in andern sprachen 
bekannt, auf indischem boden noch nicht bemerkt war, Das 
altirieche tilgt jeden nasal im absoluten auslaut, im zusammen- 
hange des satzes aber hat es ihn je nach der beschaffenheit 
des folgenden anlautes erhalten, z. b. secht = Int. seplem aber 
it secht nocht sopties oetani, s. Zeuss gramm. eelt.? p. 43 sq. 
Noch näher an die indische erscheinung streift der slawische 
usus Das altbulgarische hal jeden auslautenden nasal hinter 
kurzem vocale verloren, einsilbige präpositionen bewahren ihn 
aber vor vocalen und 5 in zusammensetzungen und wenn sie 
mit dem von ihnen regierten easus des pron. 3. pers. unter 
einem accen! vereinigt sind, z. b. s@ = preuss, sen, skr. sam, 
aber sün-@stt comedil, sün-imt cum eo. Dies hat nach dem 
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in meinem vocalismus I, 15 gegebenen fingerzeige Baudoum de 
Courtenay ausgeführt (glottologiceskiju zum&tki, vypuskü I, 
Vorone&ü 1877 =, 17 f.); siehe auch Miklosich vergl. gramm, 12, 
212f. Auf indischem gebiete ist ähnliches beobachtet In dem 
verhältnisse von saptam-d-, dagam-d- (so zu theileh, de Saussure 
memoire p. 31) zu sapld, däga aus *saptim, *dagam = lat. 
seplem, decem, von ndmäan-i zu dem vedischen plural ndma aus 
“ann (über das i vgl. zischr. XXVI, 16), von sldvan-i zu 
der ved. 1. sg. oonj. sidva (Mahlow die langen vocale 162). 
Erwägt man alle diese dinge, dann berechligen upan-ayati, 
upon-äyika zu dem schlusse, dass pa aus *upan entstanden 
ist wie ndma aus "namen. Er wird weiter bestätigt durch die 
proporllon sipa : dnd — ndma : övoue, nomen. Die form end 
wird als aeolisch von grammatikern überliefert und steht bei 
Sappho fr. 2, 10 vmeösdgönanen, allerdings ist sie inschriftlich 
für den acolischen dialekt noch nicht nachgewiesen (dagegem 
mehrfach drre), doch neuerdings für den elischen in dnedunia— 
önodoyin (A. Kirchhoff arch. zeitung 1879 3. 155 = Röhl 117,3) 
und in duaduyioss = Önokuyioig (A. Kirchhoff arch. zeitung 1881 
3 80 — Röhl add. 113b, 9. Der lautliche zusammenhang 
zwischen pe und wpan-ayati wird klar, wenn man erwägt, 
dass mehrfach lautgruppen, welche vor vocalen gesetzlich anders 
behandelt sind als vor consonanten, im absoluten auslaute so 
behandelt werden wie vor eonsonanten. Das verhältniss von 
pa zu upan-ayati entspricht also genau dem von vysha-bhard- 
zu vrshan-agud- (de Saussure 33), von ta-td- aus tan-td- = rarög 
zu tan-i-, vev-d- (de Sauss, 275) und giebt uns den von 
Brugman stud. IX, 470 und de Saussure me@moire p. 40 ver- 
geblich gesuchten schlüssel für indische formen wie pddam, 
dsam, welchen der letztgenannte gelehrte gefunden hätte, wenn 
er seine auf s. 27 und 275 begonnenen reflexionen welter aus 
gedehnt hätte, Nach dem verhältnisse von däga : dexe : decem 
hätte man als enlsprechung von mode, pedem, skr. *pada, als 
entsprechung von je skr, *asa zu erwarten, Wir dürfen jetzt 
für das urarische annehmen, dass der accusativ nur wenn ihm 
ein vocal folgte pddam gelautet hat, vor eonsonanten oder am 
satzende aber "pda, also z. pddam asya aber *pdda tisya, und 
dass die accusalive der vocalischen stämme wie dgua-m, agni-m, 
süni-m, welche vor allen folgenden lauten ihr m behielten, die 
gleichmässige durchführung von pddam und erdrückung von 
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*pdda bewirklen. Ich glaube nicht wie Brugman n. a. o, und 
‚Osthoff MU, 1, 106 anm. IV, 3081., dass deren analogie stark 
genug gewesen wäre *pdda in pddam zu verwandeln, wenn 
letzteres nicht schon laulgesetzlich unter irgend welcher be- 
dingung vorhanden war. Da dem verhältulsse von ta=id- : tan-ü- 
im griechischen das von werds : zu entspricht, werden 
wir auch für die vorzeit des griechischen einen lautgesetzlichen 
wechsel zwischen möda und *rodev anzunehmen haben. Ein 
solcher acc. auf -«v ist das homerische meist, doch nicht aus 
schliesslich, vor vocalen stehende Ad-ay zum dat. Ag, du. Ads, 
pl. äd-wor, Ad-eccı, dessen herleitung aus *prasan-m (Brugman 
stud. IX, 309) unhaltbar ist, da weder griechisches 4 dem skr, 
‚gr entspricht (Weise Bezz, VI, 1051. 114) noch für die ursprache 
oder das skr. eine form *gravanım angesetzt werden darf 
(& ztschr. XXVI, 4016). Der nom, Adag ist aus dem cc. 
ar neu gebildet wie weyag, neyav aus piye — skr. mahdt 
(dschr. XXVI, 408). Spätgriechische formen wie alyav, 
ray u. a. Sturz de dial. Alexandr. p. 127, Lobeck paralip. 
142. sind natürlich anders zu beurtheilen, Ueber die inschrift- 
lichen kypr. dariger und d(v)dguiä(v)ser (Deccke-Siegismund 
stud. VI, 231) wage ich nichts zu entscheiden, da einerseits der 
dialekt so alterihämlich ist, dass man ihm erhaltung von ge- 
meingriechisch verlorenen formen zutrauen darf, andrerseits 
@rsAäy 2. 10 der bronzeplatie von Idalion eine unursprüngliche 
accusativform: ist +). 


») Während ich dies schreibe, kommt mir das eben erachionene arte 
Left: des siebenten bandes von Bezzenbergers beilrügen zu gesichte. 8 74 
sucht der herausgeber die aceusative auf -y» zu nom, +e dritter declination, 
zb. hom. fejr, wie schon Westphal method. gramm, I, 1, 321 und 
Beermann stud. IX, 72 als contrahiert aus -o)-av zu erklären, Das 
kyprische (nicht »krotische«) dreljv ist sicher nicht aa "-rfajup Kite 
standen, denn dreiije z. 29, Fingja 2. 26, riogrja 2. 9. 19. 23 derselben 
bronze won Idalion, wolche 2. 10 dradiv hietat, erweisen, dass "dreklav 
wicht zu dreAfv sondern zu *dielijor geworden wäre. Ebenso zeigen 
böotische formen wie dawordäsor, Fir (Beermann stud, IX, 21), dass 
aceusative wie Jawordiav (Beermann 73, Meister I, 268) nieht aus sun) 
eontrahirt sind. Denselben dienst leisten Audmiden Alcae. 4 B, eldrdee 
Sapph. 78 B, Lym. vmspfigie, narsäıe C. LG. 352% 2, 15. 22 für dee 
Sapph. 72 B., Zugsenr Sapıh. 86 B., Fuwordän» Gauer 12a, 4 (roll- 
ständige sarımlung jetzt bei Meister I, 154). Im attischen ist »er später 
als =4 (M. Schmidt bei Westphal method. gramm, 1, 1, 218 anın,), ebenso 
Im fonischen -yu später als =&m (Erman stud. V, 306). Also für sämmt- 


I 
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In gleicher weise wie die accusalive auf -am von nicht- 
a-stämmen erklären sich die ersten personen auf -am von 
tempusstämmen, welche nicht auf « enden. Von den beiden 
formen *dsa = ja und dsam gelangle letztere durch unter- 
stülzung von dbharam zur alleinherrschaft, Falls das«@ der 1.8. 
perf. mit Brugman aus der sogenannten nasalis sonans herzu- 
leiten sein sollte, was Osthoff MU. IV, 30#f, keineswegs be- 
wiesen hat, dann erklärte sich die abweichende behandlung 
desselben aus der differenz der übrigen personalendungen (# 
-tha -@ gegen -am -Q3 -at). 

Ist durch apan- das bisher unerklärliche dr in die reihe 
der regelmässig entwickelten formen gerückt, so entsteht nun 
die frage, was mit dem bisher als regelmässige entsprechung 
von «pas geltenden drö zu beginnen sei. Es ist nicht im 
griechischen aus #a« entstanden (etwa durch einwirkung von 
dr, vgl. arkad. zeri der tegeatischen bauurkunde Cauer 117 
z. 11, 29. 45. 49 aus *serö neben xard), denn es deckt sieh 
formell mit ahd. oba, ags. ufe-, an. of (ztschr. XXVI, 32). Ob 
auch im sanskrit zwei verschiedene formen vorlagen, lässt sich 
nieht entschelden. upan-ayati und upeti können zwei ver- 
schiedene gestalten der präposition enthalten, doch ist es nicht 
nothwendig, denn auch das aus «m, «m entstandene « wird vor 
folgenden vocalen meist wie ursprüngliches a behandelt, vgl. 
dgmäsya-, saptdsya- u.a. (de Saussure 33). Jedesfalls aber haben 
wir für die ursprache zwei worte anzunehmen ripen = skr. 


liche dialekte, aus welchen derartige acensative auf «» bekannt sind, er- 
giebt sich Bezzenbergers annahme positiv als falsch, nur für das einmallge 
homer. fegv y 313 nicht direet. Auch für dies ist sie weder bewiesen 
noch nötkäg, da wir im arischen die gleiche heteroklisie finden: nom. 
vedhäs, so vehärm (s, atschr. XNVI, 401£.). Vielmehr wird die annahme, 
dass homer. fer (dann so, nicht fejv zu accentuiron) die erste spur 
einer vom missvorstandenen nom. sg. ausgehenden unursprünglichen Ana- 
logie ist, welche In jüngeren sprachdenkmälern häufiger wirkt, durch alle 
dargelogten umstände zur gewissheit erhoben. In aeolischen eigennamen 
hat sich diese Nexion der so-slämme als n-stämme auf den ganzen singular 
erstreckt: gen. Hoivänken; dat. Kaklixig (Meister I, 154). Seine deutung 
dieser accnsalive auf -qr ist der einzige grund, welchen Bezsenberger für 
die ansicht anführt, dass der acc. sg, consonantisch auslautender stämme 
ursprünglich vor vocalen auf -«r, nur vor consonanlen auf -« ausgelaulet 
habe. Kann ich die begrändung auch nicht anerkennen, so ist es mir 
doeh lieh in der beurtheilung des aceueativiechen -= mit B, zusammen- 
zutreffen. 
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upan-, rd und po — Und, ahd. oba, lat, sub, Vielleicht 
halten beide ursprünglich auch verschiedene bedeulungen. 
Bekanntlich bezeichnen die hierhergehörigen worte theils das 
untere theils das »übere: Und, aber Un«rog, Unde, “Yruegiow, 
ap; lat, sub, aber s-ummus, s-uper, swperus; gül. fo sub, 
aber for super‘(Ebel beitr. 1, 309); got. uf unter, aber an. of, 
ags. ufe-, ahd. oda über, an. dfri, öfstr usw., das comparativische 
far bedeulet auch im got. »übere; skr. upara- der untere 
(abaktr. upara- der obere), üpaiyaka am fusse eines berges 
gelegenes land, aber updri oben, über, upamd- der oberste. 
Dass ein und dasselbe wort ursprünglich sowohl »über« als 
»unter«e bedeutet habe, wird niemand annehmen wollen. 
Potts ansicht, dass summus >am meisten von unten (nach auf- 
wärts) weg« bedeute (e, £.1?, 645), verschiebt die schwierigkeit 
nur, denn es bleibt dann unbegreiflich, weshalb z. b. infimus, 
adhamds nicht auch sam meisten von unten (nach aufwärts) 
weg« sondern »am meisten unten befindlich« bedeutet. Da 
süber« und »untere eorrelate sind, ist wohl denkbar, dass zu 
ihrer bezeichnnng derselbe stamm mil verschiedener endung 
gebraucht wurde. Nehmen wir an, dass indog. wpan und wpo 
ursprünglich nur je eins der beiden verhältnisse bezeichnet 
haben (welches, ist nicht zu ermitteln), dann kann die 
ursache der verwirrung in der bildung der adjectivischen com- 
paralive und superlative, welche von beiden adverbien gleich 
lauteten, zu suchen sein: "üperos lautete der comparativ eowohl 
von *upın als von *upo, *üperos vereinigte also einmal in sich 
die bedeutungen »der untere« (skr,) und »der obere« (abaktr. 
und europ.), die verwirrung wird sich von ihm auf den positiv 
fortgepflanzt haben, so dass sowohl *dpen (drne) als *dpo 
(öro) beides »oben« und »unlen« bezeichnen konnten. Das 
war auf die dauer unerträglich, eine von beiden bedeulungen 
musste aufgegeben werden, Dem comparativ *üperos hat schan 
die ursprache nur die bedeutung »der oberes gelassen, ver- 
muthlich weil für die andere *endheros (skr. ddhara-, inferus, 
got. underd) zur verfügung stand (skr. dpara- der untere wird 
sofort erklärt werden), ebenso dem superlativ *upomös (skr. 
upamd-, ags. yfemest) wegen *andhomös (adhamd-, infumus). 
Ebenso bedeutete das zum comparativ in naher beziehung stehende 
urspr. *wpdri in der ursprache wie in allen erhaltenen sprachen 
nur »über, obene, per berührt sich im gebrauch mit dem 
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adv. des posilivs pen 1ipo, in folge dessen gab dieses, eben- 
falls schon in der ursprache, die bedeutung »oben, übers, 
welche durch sperd ausgedrückt war, auf und behielt nur die 
andere »unten, untere, So begreift sich vielleicht, wie der 
posiliv Urnd, sub, gäl. fo, got. wf und der adjeclivische com- 
paraliv s-upero-, gäl. for, got. ufaro, abaktr. wpara- nebst dem 
zugehörigen adv. dmse, s-uper, got. ufar, abaktr, upairi, ek. 
updri zu entgegengasetzten bedeutungen gelangt sind. Anderer- 
seits begreift sich, wie das nebeneinander von dpa und dpara- 
(= got. af und afar), von dsa und dvara-, bei welchen das 
adv. des positivs und der eomparativ das gleiche raumverhältniss 
bezeichnen, zu ausgleichungen führen konnte, so dass einerseits 
indog. tperas der obere im skr. als ıiparas die bedeutung »der 
untere« durch einwirkung von “pa wieder erhielt, andererseits 
indog. po unter (got. w/), im abd. oba, ags wfe-, an. of 
(zischr, XXVJ, 32) die bedeutung »über, oben« durch aus- 
gleichung von ahd. obaro, an. öfri, got. ufara übernahm. 

Lassen sich nun auch die » der eingangs erwähnten 
vyapa-n-enti und vi-p-imti lautgesetzlich rechtfertigen? Ersteres 
schwerlich, denn skr. dpa, &rö, Tat. ab weisen übereinstimmend 
auf eine vocalisch auslautende form, von einer nasalen ist sonst 
nichts bekannt. Das » von vi-n- könnte man eventuell recht- 
fertigen durch vina, preuss. winna heraus, iswinadu äusserlich, 
abulg. vünd hinaus aus "rnit assimiliert, wie wind draussen 
(Jagi6 archiv 1, 17) beweist (vgl. Pott e. 1. 1°, 718). Ich weiss 
jedoch nicht, ob auslautendes urspr, -in im skr. zu - werden 
konnte, denn die nom. acc, ag. nir. von in-slämmen sind 
wegen der nahcliegenden analogie der an-stämme wenig ver- 
trauen erweckend. Andererseits kann das # von vind usw. zum 
suffixe gehören, vgl. lat. super-ne, pö-ne (Pott e. f. 1%, 472). 
Für das wahrscheinlichste halte ich demnach, dass via-imt 
und »yapa-n-enti nur der falsch verstandenen analogie von 
upan-ayali ihr dasein verdanken, wie im russischen pro-nzalt, 
peren-jatt, po-njalt usw. nach der analogie von sn-jatt, vn-jaft, 
= abulg, sin-eli, rän-eli gebildet sind (Baudouin de Courlenay 
a. a. 0. 401. 48), 

October 1881. Johannes Schmidt. 
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Der locativus singularis und die griechische 
ideelination. 

In den veden bilden die i-slämme den locatiy des singulars 
auf -4 und auf-au, aynd, agndu. Da die nachvedische sprache 
nur loentive auf au kennt, sind die vedischen formen auf -a 
unzweifelhaft die älteren, nicht aus -au entstanden, wie Benfey 
(sollst. gr. 8 60 bem. 2) und A. Kuhn (ztschr. XVII, 366) an- 
nalımen. agnd kann lautgesetzlich weder aus agndu noch, woran 
Lanman (noun-inflection p. 387) sich vergeblich abmüht, aus 
agndyi hergeleitet werden. Vielmehr erweisen die überein- 
slimmenden allbaktrischen locative wiayata, garı usw. (Spiegel 
gr. 132, vgl, gr. 239, 279 — der das « aus -ayi herleiten 
will —, Justi s. 389, Bartholomae ar. forsch. 80), apers. ahi- 
Frastadiy — ahifrasta adiy (Bartholomae handb, 89), welche 
Osthoff (MU. IT, 84. 88) ohne alle kunde von den gleichen 
vedischen casus missdeutet, dass schon in der arlschen vorzelt 
diese Iocative auf -@ endeten. 

Dazu stimmt die älteste litauische loeativbildung, welche 
heute nur in adverbien erstarrt vorliegt. seal& zur seite, neben 
kann nichts anderes sein als loc. zu szafist). Alle ursprünglich 
auslautenden langen vocale sind im litauischen verkürzt. Wie 
aszwä, vilkü, väianti den skr. dgvo, vfka, wihanft entsprechen, 
so würde sich mit skr. agnd ein nach seald erschliessendes 
une decken. Locative von «-stämmen sind ferner die formen 
auf »te, welche ihrem wurzelverwandten verburm flnitum vor- 
gesetzt werden, um die intensität der handlung zu bezeichnen, 
degt& dega es brennt hell auf. Schleicher (lit. gr. 313) hält 
sie für alte instrumentale der absiracla auf -& Diese auf- 
fassung ist aber lautlich nicht haltbar, denn die ohne -mi ge- 
bildeten instrumentale von i-stlämmen lauten auf -" aus; akt, 
danti (Kurschat $ 662), schirdi (Bezzenberger x. gesch. d. lit, 
spr. 124, falsch erklärt 3. 126), deschimti (Bezz. 179) und decken 


') In Godlewa sagt man »etait zul? mit gan. auch szalj in dar 
wendung.szalj kölio« (Leaklen u, Brugman lit. volksl. 318). zzadf ist die 
heute übliche form des locative der i-stämme, deren eintreten an die 
stelle von azalt bestätigt, dass auch ssale loc. It, 
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sich mit den vedischen instrumentalen des typus mi, abaktr. 
armaiti, cigti u. a. (Spiegel vgl. gr. 279), lat. qui, genau wie 
der nom, sg, fern. lit. v£randd sich mit skr, vdhanst deckt. An 
Identität von degt® und inf. dögti, dögtö-s zu denken (Bezzen- 
berger a. a. 0, 229) verbietet die verschiedenheit der belonung 
und die unvereinbarkeit der auslautenden yocale, 

Nachdem locative auf e als noch heute lebend nach- 
gewiesen sind, werden wir den loc, wme in dem Bretkenschen 
gesangbuche v. j. 1589 und dem Sengstockschen v. j. 1612 
nicht mit Bezzenberger (s. 134. 197) als verkürzung von *ugndje 
erklären, sondern dem skr. agnd gleichsetzen. Auch hindert 
nichts, das ie von naktie LLD. 1, 35, 23, wie LLD. II, 43, 6, 
welches Bezzenberger in den einleitungen zu LLD. Is. X und 
Us. XXII als -yje deutet, nur als orlhographische variante von 
zu fasson, da häufig ie statt e geschrieben ist («. LLD.I s. VIII). 

Die gewöhnliche bildung aAyj& (verkürzt akfj, ak) hat 
das uff, je und die dehnung des vorhergehenden vocals von 
den @-stämmen überlragen (s. Schleicher comp. $ 254, Leskien 
deel. 454). Nehmen wir an, diese neubildung habe begonnen, 
als die im wortauslaufe stehenden ursprünglich langen vocale 
noch unverkürzt waren, der locativ der i-stämme also noch auf 
-£ endete und das überwuchernde -je (damals noch „jam) sei ge- 
legentlich oder dialeklisch an diesen alten locativ getreten, dann 
hat eine solche form heute -&e oder verkürzt -#, - zu lauten («ex 
je = yerä, geri, grafi : geröji, gerüju, grasf-ji), Und der- 
gleichen existieren in der that. Derselbe dialekt von Worny, 
welcher den uralten instrumental ssrdi bewahrt, hat den loc. 
seirdö, seird& (Kurschat $ 669). Man könnte etwa daran 
denken, hier habe die analogie der dstämme eingewirkt, doch 
giebt Kurschat keinen einzigen easus aus diesem dialekle an, 
der hierzu berechtigte, da selbst der dativ nicht wie im hochlit. 
der ja-analogie zu folgen, sondern die alte #-form bewahrt zu 
haben scheint!), Ferner belegt Bezzenberger s. 134 aus alten 


*) Kurschats darauf bezügliche angabe 5.660 ist leider nicht klar: 
»Ia Worny (NW.-Sam.) spricht man akii (wohl die ursprünglich allgemein 
gebräuchliche dativform dieser deck), gespr. fast wie das. regelmässige 
ükei oder Ahieis. Den akr. datisen auf +ay-< entsprechen regelrecht Iitauische 
dative auf <, welche sich von den ahstracten auf -t als Infinltive allgemein 
erhalten haben (+ti == vod. -tdy& atachr. XXVA, 361), dialektisch anch noch 
als lebendige casus vorkommen: arirdi (Kowno, Kurschat $ 660). 
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ischgasteig, Eine durchmusterung der forma chrikstima v. j. 1559 
LLD, II ergiebt, dass dies denkmal ausser dem schon berührten 
nie 43, 6 sümmtliche locative von i-stämmen auf -#e bildet: 
smerteihe 34, 11, wieschpateie 38, 5, ischgasteig 41, 20. Dies 
-eie elwa als ungenaue schreibung für -yje aufzufassen, ist 
nieht gestattet, da die forma sonst nicht e an stelle von # oder 
y hat. Einwirkung der e-stämme wäre bei dem fen. amßinoie 
‚smerteihe etwa möglich, unmöglich aber bei den maseulinen 
tokeme ischgasteig und wieschpaleie, für welche nur die oben 
gegebene deutung als alte locative auf -& mit angewachsenem 
„je übrig bleibt. Bezzenbergers herleitung der masculina aus 
einer nicht einmal gerechlferligten grundform -Fa-je (z. gesch. 
de lit. spr, 137) scheitert an den lautgesetzen, denn aus -Ha-je 
mit vocalischem i wäre -fi-je geworden (vgl. didimö), aus -Yaje 
mit eonsonantischem j aber -csaje, -eseje, aus keinem von beiden 

Im slawischen ist auslautendes @ zu # geworden, mal = 
urspr. made, a&eng, also hindert nichts, den regelmässigen locativ 
der i-stämme ogni dem lit. ugne, ved. agnd. gleichzusetzen. 
Bei der mehrdeutigkeil des slawischen # sind allerdings vom 
slawischen standpunkte auch andere auffassungen möglich, ge- 
lingt aber der im folgenden versuchte nachweis, dass -# die 
indogermanische endung war, dann wird man posiliv zwingende 
gründe beibringen müssen, wenn man die obige erklärung 
gegen die bisher geltende oder eine andere zurückselzen will, 
Den Iitauischen constructionen wie degtö dia entsprechen 
russische wie nat ne enaju ich konne ganz und gar nicht 
(W. Miller beitr. VII, 172); matt — urspr. ynött genau wie 
mati — urspr. male. Demnach sind in der Infinitivform mar 
der alte loc. = ved. -@ und der alte dat. = ved. -fay? Taul- 
‚gesetzlich zusammengefallen. 

Die altirischen dative wie dıöil (Zeuss-Ebel 235. 351) sind 
zunächst aus *dali entstanden, welches auf älteres *dalz zurück- 
führen kann, wie alhir = merfe beweist. Wirklich findet sich 
auf der gallischen inschrifl von Sainte Reine d’Alise (beitr, Il, 
100. II, 163) Ueuste, von Stokes (beitr. II 104) als dat. zu 
dem auf der selben inschrift erscheinenden acc, Teuetin ar- 
klärt. Dass in den irischen dativen nicht noch andere alte 
ensusformalionen aufgegangen seien, soll damit natürlich nicht 


Zaltschrift Mir vergl. SprmchtL N. P. VII. 3. 19 | 
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gesagt sein, Hier handelt es sich nur um constalierung des 
Jocativs auf - Im keltischen. 

Im lateinischen endigen die locative der eonsomantizchen 
und der i-stämme auf -T und =: peregrt, peregr& (Neue 113, 660) 
von dem adj. peregri-, Carthagini Tiburs vurt und Carthagine 
Tibure rure (Neue 1%, 243). Corssen I®, 774 hält für möglich 
und Bücheler deecl.? s. 120 nimmt es geradezu an, dass beide 
formen identisch seien. Aber ausserhalb der singularflexion 
dritter declination ist in augusteischer zeit älteres # nirgends zu 
geworden, vielmehr 7 geblieben oder, was nur in iambischen 
wortformen geschah (Corssen 1%, 475f.), zu % verkürzt: agr# gen, 
ag, nom, pl., Zurents loc.'), #3 dat., senatui, fur, dier, füiste, 
audı, ag, laudarı, Somit verbieten die lautgesetze, in ingend 
einem easus drilter deelination ein -# classischer zeit als ver- 
kürzung von =® zu erklären, auch wenn der äussere anschein 
noch =o verlockend ist. Vielmehr sind die locative auf -# bei 
i-stämmen aus den allen indogermanischen loeativen auf -€ 
gekürzt, wie fast alle ursprünglich auslautenden langen vocale in 
elassischer zeit verkürzt sind; bei consonanlischen slämmen sind 
sie enlweder von den ö-slämmen übertragen, oder « sind die alten 
consonanlischen locative, deren # wie im nom. acc. der neatra 
(mare) zu e geworden ist. Die localive auf -" aber kommen 
ursprünglich nur den istämmen zu und sind jedesfalls neu- 
bildungen, entweder aus -ü-i, wie kypr. srölg-s, oder aus -g-i, 
Im ersteren falle ist ein lautliches analogon der gen. von mase, 
io-stüämmen, welcher schon auf den ältesten denkmälern nur 
-7, nicht it lautet, Pomponi usw. (Corssen 11%, 697), im anderen 
auriga aus *aure(j)iga (vgl. aureas dieebant frenos, qulbus 
equorum aures religantur Paul, Fest. p. 27. p- 8.). Die loentive 
auf e sind auch umbrisch: vere taf. Vla 27. 36= oere-m Vla 46 
und sabellisch: mesene usare Momumsen UD. taf, XV, 1 = mmse 
flusare des tempelstatuts von Furfo CIL. 1608, 2. Um jeden 
zweifel über den ursprung der locative zu beseitigen, sind nun 
noch die übrigen casus, in welchen man übergang von i zu e 
angenommen hat, zu prüfen, 

Ebensowenig wie im loc. kann im ablatiy -& aus -? ent- 


1) vespere neben wespers Ist nicht ein locativ der zweiten daclination, 
sondern ein durch den nom, vesper veranlasster metaplasmus dritter 
deelination, wie der ablativ vespere klar beweist, 2. b. nocte volant serogue 
irahunt a vespers nomen Ovid wat. IV, 415. 


N, 





Der locativus singularls und die griechische #-deelination. 294 


standen sein. Man würde aus der bisher bestehenden ver- 
wirrung längst heraus gekommen sein, wenn man die erkenntniss, 
dass im elassischen latein ablativ und instrumental zusammen- 
gefallen sind, nieht nur für die syntax sondern auch für die 
formenlehre verwerthet hätte. Ein ursprünglich durch d ge- 
‚schützter langer vocal ist in elassischer zeit so gut wie aus- 
nahmslos lang geblieben. Dies beweisen: 1. die ablalive auf 
-öd, class. -0; die »verkürzien« formen wie modö, citö (Bücheler? 
94, Corssen I1?, 480f.) sind instrumentale auf urspr. -©, nicht 
+4, oder verdanken ihren kurzen vocal der nach schwund des 
d einreissenden verwirrung zwischen abl, - und instr, -ö 
(s. Mahlow die langen vocale =. 94); 2. die ablative auf ad, 
elass, -2; frusträ bei Plaut. (Corssen 11%, 454) kann eben seiner 
‚kürze wegen kein ablativ eein; 3. die ablative fünfter declination 
auf -2; 4. die modaladverbia auf @; die loealadverbia pond, 
superud, welche man als ausnahmen zu ihnen rechnet 
(Gorssen 11%, 470), geben sich schon durch ihre völlig ab- 
weichende bedeutung als gar nicht zugehörig kund, stellen sich 
vielmehr zu den gotischen aftana, iupa-na, üluna, hinda-na usw., 
eine entsprechende indische bildung ist ef-na; 5. die imperative 
auf -löd, class, -# mit verschwindend geringen ausnahmen 
(Corssen 11%, 487). Hiernach ist klar, dass die ablative dritter 
deelination, welche nicht ausnahmsweise sondern überall in 
elassischer zeit kurzes e haben, weder aus -zd noch aus -id 
entstanden sind. 

Zunlichst ist daran zu erinnern, dass zu den formen, welche 
man nach dem vorgange der römischen grammaliker unter der 
benennung des ablativs zusammenfasst, auch der locativ ein 
nicht unerhebliches eontingent stellt, s. Delbrück abl. loc. instr. 
».4%. 72. Rechnet man diese, deren -« eben gerechifertigt ist, 
ab, so vertheilt sich der rest auf drei verschiedene bildungen: 
1. Ablative auf -d, -id altlat. auch -# (Bücheler? 951.), class. -#. 
2, Instrumentale auf -? von i-stämmen, welche den vedischen 
wie af (Lanman p. 380), altbaktrischen wie afriö, und den 
zu eingang dieses artikels erwähnten lit, aki usw. entsprechen; 
in guet liegt ein solcher instr, unverkennbar zu tage. Sie sind 
nieht, wie man bisher annimmt, contractionen von skr, -if, 
sondern, da skr, I nur als contraction von Indog. in (bhdranti — 
‚phgovoa) oder ie (aksht — dsas ztschr. XXVI, 17) nachweisbar 
ist, aus urspr, ie zusummengezogen, wie sich gleich zeigen wird. 

1” 





als einzige 
par dieser endung das peunomainale io. Dass die nominalen 
stänume ihren instrumental im indischen ursprünglich wie in den 
und europäischen ehne » bildeten, zeigen 
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momina übertragen sein. Wie die eranischen sprachen jehren, 
war -wa, nicht -ise, die arische endung. Mittels derselben 
wurde von dem pronominalstamme ar. ai, der im nom. ay-dat, 
instr. sg. fem. ay-d, gen. loc. du. ay-is, möglicherweise auch 
in abkis vorkegt — dem einzigen nachvedischen instr. auf @bhis, 
‚der daher vielleicht anders zu beurtheileh ist als die nr noch 
redischen wie ##ähis (stschr. XNV, 5) — der instr. &md gebildet, 
Die zugehörigen ausser dem acc. wurden von dem 
slamme a gebildet, asgd usw. Nach dem muster von asyd : ind 
erwuchs dann zunächst bei den pronomina zu fisya ein föna usw. 


siryena ein afryana (volisch 872 »öna, 85 -Ena, Lanman 334f.). 
Meirische bequemlichkelt mochte das weiterwuchern des -zuma 
, welches jedorfalls nr dialektisch stattfand, da die 
prache nur -öna kennt. Letzteres als verkürzung 
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von -Znd zu betrachten, wie vielfach geschieht, verbieten die 
lautgesetze, Dieser pronominale instr. -na in verbindung mit 
dem aus den i-formen wie @f zu erschliessenden erweist das 
instrumentalsuffix als arisch @, das zeugniss des lateinischen als 
urspr. «e, Das contraetionsproduet aus diesem e und dem stumm- 
auslaute der o-stämme liegt in zwei verschiedenen färbungen 
vor, als # und 0. Als # erscheint es in skr. paged, uecd (zischr. 
XXV, 97), gol. PX, Ave, so? und den dorischen adv. n#, Zuaregj 
(Ahrens II, 362f.), welche Curtius (ber. d. sächs. ges. 1864, 
290 f.) als instr. erkannt hat; lakon, ay-roxa Röhl 79, 5 deckt 
sich mit got. v&. Dagegen zeigen 3 die lateinischen instr, wie 
mode, die mehrzahl der germanischen und alle litauischen. 
Vermuthlich erklärt sich das schwanken zwischen @ und 5 so 
wie Mahlow 161 den gegensatz von die : dysvag, gerr: 
söggm» u. a. erklärt hat, d.h. oxytona hatten urspr. im Instr. 
-&, alle übrigen -©, In der that sind alle sicher nachweisbaren 
instrumentale auf -2 oxylona. Das -a, welches die consonan- 
tischen stämme im indischen seit dem beginne der überlieferung 
überall haben, ist in vorhistorischer zeit von den «-slämmen 
übertragen, gerade wie im nom, du. das -a, -aw an stelle von 
griech. lit, -e (ztschr. XNVI, 360). 

Der lateinische daliv auf -T ist in classischer zeit nicht 
verkürzt. Die angeblichen dative auf -# hat schon Neue 1%, 105 
meist als »ablalive des orts, der zeit, der ursache«, d. h. als 
alte locative oder instrumentale erkannt. Instrumental ist auch 
nee facios impar nobilitate fuit Ovid fast. IV, 306, in qua par 
faeles nobilitate sua est ibid. VI, 804, vgl. skr, fulya e, instr., got. 
hvs sijaina galeikai zivs siciv öporoı Luc. VII, 31. Als einzigen 
dativ lässt Neue bestehen eum temere anguino ereditur ore 
mantis Propert. V, 8, 10, auch hier darf man wohl einen loc, 
annehmen, wie sich skr. grad-dha vereinzelt mit dem loc. Aindel: 
ye vairigah graddadhatz satye satyetarı ’pi va Böhtlingk Spr.* 
5564. 

Nach dieser unvermeidlichen abschweifung kehren wir zu 
den localiven der #-slämme zurück und constalieren, dass die- 
selben auf -@ gebildet vorliegen in den arischen sprachen, im 
litauischen, keltischen und italischen, und dass nichts hindert 
die gleiche bildung für das slawische anzunehmen. 

Untersuchen wir nun die homerischen flexionsformen der 
“elämmme mit »gesleigerteme stammauslaule roAnog, mi 


Bi 
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ndhnsg, röäneg, zu denen aus anderen diehtern noch kommen 
öl Hosiod scut. 105, möAgt Tyrt. 12, 15, möänog Alcae, 28, 
"Theogn. 757. G. Meyer (gramın, s. 289, 295. 298. 301) will 
an deren stelle *"röksısg usw. setzen, nicht beachtend, dass 
dipbihonge ursprünglich nur vor folgenden consonanten oder 
im wortauslaute slanden, vor vocalen aber an ihrer stelle in 
der ursprache überall aj, ) usw. gesprochen würden, deren 5 
bereits in homerischer zeit spurlos verloren ist: dsog (drejag), 
beiden (dedfaja), -Anroüs (AGeojos), varis (rorjec), xiaras 
(xsjaras), yon (skr. kshayd-). Ebensowenig ist jemals ein 
sullixales ursprüngliches 5 (nicht ij) zwischen vocalen ausser- 
halb des aeolischen zu , vocalisiert. Hom. nexerösvog ist eine 
unform ebenso wie wexsorweros, beides späte versuche der 
schreiber und grammatiker das allein richtige waxsöusnog, 
welches das mass des hexameters auf jeden fall verlelzte, 
Ausserlich dem daktylischen metrum anzupassen. Nicht anders 
sind dxvsio» E 255 und die hesiodeischen Jwwsiovens opera 3 
und oxsio» Iheog. 330 zu beurtheilen. Leskiens *uazenjapus, 
*dewanjc (stud. II, 95) sind nicht begründet. deupes, dyadopan, 
xsgaie sind nicht mit Curlius verb 1°, 302 und G.Meyer $51l aus 
*dajowcs sondern aus *dasjowes usw. herzuleiten, vgl. ddaswaso, 
dydsoaro, dxigause. zeia spalle ist nicht mit Curtius g. e.5 
145 zu ekr. chydms, sondern besser mit Delbrück ztschr. XVIL, 80 
zu skr, ud-kas, vi-kas sich spalten zu stellen, vgl. sloven. des 
holzscheit. Dass melaio, salaiew in der selben weise von 
din abgeleitet sel wie rıudo, rıurem von zıny (Curtlus verb 
1®, 339), wird durch die verschiedenheit der lautform und der 
ausserpräsenlischen flexion widerlegt. Die erst ganz spät be- 
zeugten Pıaiw, dıxaio, gahalo, vrasein, iveim (a. a. 0.) kommen 
gegenüber der legion von verben auf -«o, -& gar nicht in be- 
tracht, Das nächslliegende ist, sie als producte falscher analogie 
zu betrachten; nach ddafa)eipyr : daioucı konnte leicht zu 
eine gelegenllich ein Araio gebildet werden. Einzig das 
acolische, welches auch das von anderen mundarten zwischen 
voenlen nicht vocalisierte 5 mit dern vorhergehenden voeale zu 
einem diphthongen verschmelzt (eos gegen das, Fug usw. 
Meister I, 93£.), hat urspr. j mit vorhergehendem vocale zum 
diphthongen verbunden: guiw, &ivia Et. m. 25%, 16; acolisch 
werden auch sein die ohne angabe des dialekts überlieferten 
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nesuia!) Herodian II, 456, 23, Ivlacı bymn. Hom. in Mercur, 
560°), &övre» Apoll. Rhod. IH, 755, Sun Nic, Ther. 129, 
&0wer Hesych. Als aeolisch lässt sich also rugeptaines 
U. K 316 aus *yp3ajo (zlschr. XXIN, 298) rechlierligen, 

Die regel, welche diphthonge vor ursprünglich unmittelbar 
folgenden vocalen ausserhalb des aeolischen verbietet, herrschte 
in den alten phasen aller indogermanischen sprachen, Durch- 
brochen wird sie nur durch formübertragungen, welche als 
solche klar erkennbar sind. Das vereinzelte »araxsiarau 
2527, xeiares Mimnerm. 11, 6 ist natürlich jünger als das 
regelrechte xderas und hat sein &+ von xerras, xeiusvog USW, 
‚neu übernommen?). xaxxeiowssc lässt sich entsprechend deuten, 
kann aber auch bei seiner futurischen bedeutung aus *xuıqjowzag 
entstanden sein, Ebenso haben sta * rogsdonesr (Baunack stud. 
X, 96), ja usw. den diphthong von s/w übertragen (stall 
fie usw. bei Homer ist je« herzustellen, Wackernagel ztschr. 
XXV, 265£.). In arkad. drurssieo Cauer 117, 45 ist das ı 


") Von dio steht nicht fest, dass w und + nieht einst durch « oder 
F getrennt waren. 

%) 9utwor, wie Baumeister mit cod, Moscov. schreibt, ist falsch, da 7 
nie zu silbe bildendem » geworden ist — Mio, Tirse und Flo sind 
nalärlich denominative von i-stämmen wie jnriw, dujvien von wre; 
skr. soldyiimi hätte To ergeben, Iufwar widerspricht auch dem zweifellas 
dreisilbigen Kwa bei Apollanius. 

") Attisches xaiovrm CE. A. U, 073, 10 mitte des 4, jh. (G. Meyer 
» 164) enthält keinen diphthong, denn im 4 jh. wird auf attischen fn- 
‚schriflen oft x» statt » vor folgendem vocalo geschrieben, auch in. worlen, 
welche nlemals einen “diphthong gehabt haben, wie Aacıkıia rogem, 
Anaydgov, elaeröv. Dittenberger (Herines XVII, 40) und Blass (ausspr,* 
31), bei welchen man zahltwiche heloge findet, meinen, # vor vocalan habe 
sich zu #/ entwickelt, welches durch #» bezeichnet sei. Vielleicht ist die 

etwas anders zu beurtheilen. Im Iesbischen, thessalischen, 
böotisehen, kyprischen, kretischen, lakonischen, herakleischen wird « vor 
vocalenı, namentlich vor a- und o-lanten zu » (Meister dial, I, 48. 92. 243, 
294; Ahrens IT, 121. 593; Hoy dial, erot. 12 1.5 Doccke-Siegismund stud. VII, 
20). Die erscheinung zeigt sich auch in anderen sprachen: lat, pariat 
tab. Bant. u. a. (Corssen I1®, 346), ahd. biotan aus beotam, anord. im, io 
aus eu, e0, Im böotischen finden sich auf inschriften epichorisches alpha 
hets ueben einander schreibungen wie Möforas @unyira, Mouräsre 
(@. Meister 431.) +, 4, » drücken wohl nur einen und den selben laut aus, 
ein dein # sehr nahe liegendes e, und 0 wird man auch das # in all, 
wiiorean usw. zu beurtheilen haben als monophthongen kurzen dem # sohr 
nahe liegenden e-laut, 
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aus drersisden, dnorsiosı (usw. G. Meyer gr, s. 1111.) ver- 
schleppt und lautlich ebensowenig berechtigt wie in Zoesıo:w z. 39 
der selben inschrifl an stelle von gemeingriech. Ferice (wel. 
skr. dpa-citi-). Ebenso hat das nur von grammatikern über- 
lieferle göelo sein « von gy9eicar, yeivorıcı (Herodian II, 
599, 7 mit Lente’s note), Neben Ps/onas ist allerdings keine 
forım mit lautgesetzlich gerechtfertigtem & erhalten, doch folgt 
daraus keineswegs, dass solche zur zeit der entstehung des 
nieht vorhanden war; andererseits ist möglich, dass das futurische 
Bsiouaus aus YBerajone entstanden, sein s also völlig gerecht- 
fertigt ist. 

Ziehen wir hieraus die consequenz für die d-deelination, 
so ergiebt sich, dass G, Meyer's *möAsıes usw, bei Homer zu- 
lässig wären nur, wenn entweder formen zur seile stünden, 
welche *zo4sı- vor folgendem vonsonanten mit lautgesetzlichem 
diphthongen enthielten, oder *rodsıes u. dgl. als aeolisch nach- 
weisbar wären, Beides ist nicht der fall, denn die subslantiva 
haben im acol. überhaupt keine formen mit. »gesteigertem« 
stammauslaute (rröAog, rröhı, moAiwy, noAle0as, xejnsag Meister], 
155), und zejs Herodian II, 416, 9 — skr. irdyas hat das j 
wie in den übrigen dinlekten geselzmässig verloren. Zum fust- 
halten an den überlieferten rdänsg usw. musste schon die auf 
altischen inschriften häufige schreibung sröAy, dugosrdän statt des 
späteren =&s (G. Meyer s. 295, Blass ausspr.? 41) zwingen. 

Die sonst übliche lehre (z. b. Renner stud, I, 4, 223, 
L. Meyer vergl. gr. 1*, 174) lässt nodnss aus *nölgjeg = skr. 
-ayas durch dehnende kraft des j entstehen, Eine solche ist 
aber weder bei Homer noch sonst irgendwo im griechischen zu 
bemerken, Formen wie wsvorwing« Örvaorrez sind entweder wie 
hayxeıöusvog zu beurtheilen oder aus dem aeolischen überkommen 
und haben dann den langen vocal aus dem futur, aorist usw. in 
das praesens verschleppt, was ich hier nicht weiter auszuführen 
brauche, da das richtige jetzt auch bei Meister dial. I, 177 zu 
finden ist. guldes, xiaras, dig, vguig lehren zur genüge, dass 
ölnsg nicht auf lautlichern wege aus sröAgjse entstanden sein kann. 

Zu dieser schwierigkeit kommt noch eine. Formen mit 
»gesteigerteme stammauslaute finden sich bekanntlich ausser 
dem auch neuionischen loc, auf -# nur im epischen und 
allischen dialekte. Zwischen beiden bestehen aber schr lchr- 
reiche differenzen, Nur alt, moin, srodes ist aus hom, möAns 
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entstanden, wie rgauuarz CT. A. I, WM, Aaoıker aus BawuAnl. 
‚Aber röänss hätte im altischen nur zu *ndAys werden können 
wie Badıdjes zu Banehäs?), *gonerar zu zejeun. srökeıg beweist 
also, dass der nom, plur. urgriechisch nicht rzd4neg gelantet 
hat, Ebensowenig hat der gen. sg. urgriechisch ein 4 gehabt. 
nölgog wird zwar als aeolisch angeführt, ist aber nicht zu be- 
logen, sämmtliche inschriften haben nur möAsog usw., möhnos 
Alcae, 23 ist also homerisch (Meister dial. I, 155 £.). Dies nur 
homerische zzdiyog ist nun mit den allischen forınen gar nicht 
in einklang zu bringen. Das verhältnis von söAnog : all. 
röksmg?) sicht zwar dem von Pawıkfog : Banskwg gleich, ist es 
aber nicht. Bekanntlich lautet die form im älteren allischen 
nöhsos (Herodian II, 701, 24). Bei den tragikern und Aristophanes 
sind dergleichen formen metrisch gesichert (s. Kühner I*, 345 
anm. 5; G. Meyer s 289); bei Asschylus ist überall, wo das 
melrum eine dreisilbige, nicht zweisilbige form fordert, öAsog 
zu lesen 2, b. Sept. 179. 215. 218. 774. Ag. 1167 (Hirschfelder, 
zlschr. f. d. gymn. w. 1878, 248; die stellen, an welchen no4sug 
zweisilbig gemessen ist, verzeichnet Christian Baier animad- 
versiones in poetas Lragieos graecos, dissert. Bonn., Cassel 1874 
p- 21. 26). Dies kann nun rein lautgesetzlich weder aus 
*sroAmjog, tölgog noch aus *roAajog enlstanden sein; ersteres 
wäre laufgesetzlich zu *roiag geworden, letzteres zu *modoug, 
wie xguipevog, qulorevog aus *yonösvos, gyulssuerog beweisen. 
Nur der durch schwund von £ hervorgerufene hialus ist im 
attischen nicht überall durch contraction beseitigt (s. Wacker- 
nagel zischr. XXV, 267). Im gen. pl. kennt Homer nur sroAuy, 
kein -s09 ?), und alt. möAsw» ist rein laulgesetzlich weder aus 


*) Das spätere Basdids und das ältere Fesıkäg beide als lautliche fort- 
selzingen von urgriech. AeoAffes zu erklären (G. Meyer ». 125), int 
ns hat im attischen nio «ergeben. So wenig 
Zrer) zu *xgeirus, *eir geworden sind, kann 
wein. Vielmehr ist nach dem muster von 
: aiyus, söher ı mdisıg zu Bacıkiow der noim. 
Poosisiz neu gebildet an stelle des Alteren lautgesstzlichen faandär. 

®) mölsg der lon. Inschrift von Chios Röhl 31 a 14. b 10 kann nur 
aus dem attischen eingedrungen sein, da ungriech. g0 zu neuion. se, nicht 
a wird (s. Merzlorf stud. IX, 220 1). 

® nökor E Tb in vielen han, überliefert, von Plolemarus Ascaloniln 
und Herodian Il, 45 f. anerkannt, hat bei Bekker, La Roche, Nauck mit 
teebt dem med» des Ven. A weichen müssen. 
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*oigli)ar noch ans *rodetj)wr herleitbar, da beike zu *nodör 
geworden wären, vgl. för, gulv aus "Lafer, gulli) '). 


7a auch nur als nebenlorın neben -ıvs, =» anselzen wollen. 

Also von allen hier in frage kommenden casuz bleibt einzig 
der locativ, in welchem hom. röAgs und alt. srdän, öl ein- 
ander lautgesetzlich entsprechen. Er ist auch der einzige, 
welcher im neuion, mit »gesteigertem« stammauslaut erscheint: 
teisch duveiws, Röhl 497 B 31 (Ol. 76—77 nach Kirchhoff 
alph.* 13), wodurch zweifelhaft wird, ob das Simon, Amarg. 
fr. 7, 86 und die übrigen von Renner (stud. I, 1, 221 £.) ver- 
zeichneten dative auf -« bei ionischen dichtern mit R. in + 
zu corrigieren seien. Wegen dieses inschriftlichen dvr&pes scheint 
mir auch noch nicht ausgernacht, dass die in acolischen in- 
schriften begegnenden dative auf mit Meister I, 72 sämmtlich 
als hellenistisch zu betrachten seien. Schon auf Bechtels no. 
42 A (unmittelbar nach 332 v. Chr., Sanppe) steht öde z. 27 
neben dagondd 2. 102), böot. möhı ist zweideutig, ve. Aogmiäs 
von einem so-stamme (Meister 1, 268. 269). Bei dem mangel 
älterer inschriften muss die frage offen bleiben. Uns genügt 
hier den locativ sg. als die Alteste form, in welcher erscheint, 
fest gestellt zu haben. 

Dadurch wird nun alles klar, Nach skr. agnd, abaktr. 
gara, lit. szald, gall. Uouete, lat. peregre ist 'ndln als älteste 
form des loc, anzusetzen. Ein solcher loc, ist vielleicht in 
tarent. «dj (Ahrens I, 379) intael erhalten, falls dies zu dem 
#-slamme gehört, welcher vorliegt in got. «ivins und mit ver- 
schiedenen geschlechte als ntr, acc, losb, af, inschr, &r Bechtel 
Bezz. V, 127 z. 12; 153 z. 34. 36, fem. oder masc. acc. lesb. 


*) Ueber den gen. sg. und plur. lohrt @. Mayer s, 289, -swe sol sine 
durch die unalogie von Aasıkdos, vielleicht auch unter dem einflusse des 
‚gen. pl. möirev entstandene bildung«, dagegen & 304 L: wnälrew, dessen 
accont wohl nach mög gestaltet ist. 

3) Unter den von Moisker a. a. 0, gegebenen belogen ist stahl snädse 
42 Be zu sem yayiam 42 B 10, 
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‚als Herodian 11,951, 12, Ihessal. diw!). Wegen des schwankenden 
geschlechtes vergl. «io» m. fem,, «iss ntr. Leider ist aber 
nieht sicher zu entscheiden, ob «if loc, zu alı oder instr, zu 
adig ist (eig —= *uipso-y oder *aipsc-4, vgl. lakon. mf-moxu 
und oben s 292), siehe zischr. XXV, 24. Der loealiv auf 7 
fiel aus der analogie aller übrigen localive heraus, gerade wie 
die allen personalpronamina hom. lesb. thessal. Zune, dor. 
äpk usw. aus der analogie aller übrigen pluralaceusalive. Und 
wie letzteren in lolge dessen die endung as angefügt ward, 
julag, so ersterem die allgemeine locativendung #: möAys. Als 
‚£ zwischen vocalen schwand, wurden die ausgänge von öAyk 
und faoıAji einander gleich, und es stellten sich nach analogie 
von feosAjos usw. in der homerischen sprache die lormen 
möhnog, möhnes, möinag neben und stalt zrödcog (B S11, © 567, 
aber zweisilbig gemessen), *möissg, ökig ein, ähnlich wie 
yukov, Aust; zu judag neu gebildet wurden. Eine indirecte bo- 
stätigung giebt regsig, der einzige homerische plural auf -uıs. 
Warum findet sich kein *ronsg, *rgnac? Nur weil dem zahl- 
worte der singular fehlt, dessen locativ die flexion der sub- 
stanliva aus dem allen geleise hob, blieb rgerg = skr. Irdyas, 
got. reis, lit. Zrfs, abulg. drije, Int. tres unangelastet. Ganz 
unabhängig von den epischen neubildungen vollzog sich die 
umgestallung der flexion im attischen. Auch hier fielen die 
endungen von faoıljs und zröAnk lautgesetzlich in Aaaıda 
(rgepperg C. 1A. 1, 90), Baader, din, oh zusammen. In 
folge dessen entstand rrö4swg nach Bacıkwg an stelle des selbst 
schon ungosetzlich offenen mölrog (s u.). 

Nun begreift sich auch, warum die formen mit y oder & 
ausserhalb des locativs der ganzen acolodorischen dialekfgruppe 
fehlen. Diese dialckte haben F zwischen vocalen viel länger 
bewahrt als das ionische und attische, Bei ihnen trat die 
gleichheit der letzten silben von Baar und rdigr, welche die 
flexion meines usw. herbeiführte, viel später ein als bei letzteren, 


#) Meister 1, 72 erklärt lesb. @r als Itacislische aussprache von dei, 
dem widersprieht aber das thess. div (Meister I, 300), da die thessal. in- 
eliriften kein beispiel von » aus rm» bieten. Ebenso wenig lAnst sich das w 
won les, olır, Ihessal. dir mit Meister I, 195 als » Apsix. erklären, da keiner 
on beiden dialokten ein solches » kennt, Ist die oben vorgelrapene auf- 
ung richtig, dann wird die thessallsche form vielleicht nicht dtv sondern 
betonen sein. 
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Und als bei ihnen BassAfpı sein F verlor, halte sich der unver- 
änderliche stamm sol schon über alle easus der i-deelination 
verbreitel, war das alte zröAye (vielleicht mit ausnahıne des 
lesbischen) durch nis verdrängl. Somit fehlte jede berührung 
zwischen der zu- und der »declinalion, letztere wurde daher 
durch erstere nicht gestört. 

Versuchen wir hiernach die «-declination für das ur- 
griechische herzustellen, Ich. will jetzt nicht ermitteln, wie 
viele worte urgriechisch in allen casus unveränderliches « hatten, 
wie es 2. b. von öig, dog = ved. dvis, doyas sohr wahrscheinlich 
ist. Ohne weileres wird zugestanden werden, dass die aus 
schliesslichkeit dieser flexionsart in allen dinlekten ausser dem 
homerischen und attischen nicht urgriechisch ist. Hier soll also 
nur die andere, die ablaulende flexion, welche in den meisten 
dialekten durch die unveränderliche verdrängt ist, in der ur- 
griechischen gestalt ermittelt werden. Ueber den plural waltet 
nicht der mindeste zweifel. Da einerseits das lesbische, welches 
in historischer zeit unveränderliches rods- durch alle casus er- 
streckt, in sejs (Herodian I, 416, 9) die dem attischen nom. 
pl. der nomina entsprechende bildung zeigt, andererseits dus 
attische in zgsär, «g:04 trotz dem nom. gerg « bewahrt hat, 
dürfen wir rgößj)eg, weul))är, reici, zeivg als urgriech. ansetzen. 
Da dies völlig mit der indogermanischen flexion nicht nur dieses 
zahlwortes (skr. trdyas, trishi, brin, got. preis, prüjß, Jrins) 
sondern aller #slämme übereinstimmt, dürfen wir auch für die 
nomina anselzen röAs(j)sg — alt. mökzıs, zoAiwy (in allen ausser 
allischen dialekten erhalten, über nd4so» 5. u.), ndlıcı (neuion. 
erhalten; hom. lesb, dor. moAieoos), wölss (hom, neuion. er- 
halten; lesb. dor. no4es, welches auch hom, und handschrifllich 
bei Hdt.), 

Im singular ist nur noch der genotiv fest zu stellen. 
G, Meyer =. 290 sagt: »mit Neyomödsıs auf einer der verwahr- 
losten pamphylischen inschriften ist auch nichts anzufangene, 
Die Inschrift ist nichts weniger als verwahrlost, auch zu der 
änderung NeyosrdAeug, welche Röhl n. 506 in der umschrift 
vornimmt, durch die beschaffenheit der ganz deutlich erhaltenen 
durchweg sorgfältig eingehauenen schrifizeichen kein anlass ge- 
boten. Biegismund stud. IN, 96 erklärt es als abschleifung von 
-röhsıog wie gend der selben inschrifl aus dgauviov, »rudkeos ist 
ja die mit sicherheit zu erschliessende grundform für rdAgos und 


ME... 





Der Iocalivus singularis und die griechische #-declination. 201 


rrökswgs, Oben ist aber nachgewiesen, dass dies rroAnog den 
‚griechischen lautgesetzen widerstreitet. Wenn die form richtig 
überliefert ist, woran zu zweifeln kein grund vorliegt, dann ist 
Neyoröisıg der alterthümlichste aller bisher bekannten #-genetive 
‚des griechischen. Ausser dem griechischen weisen nämlich alle 
sprachen, ‚deren laulgeselze einen sicheren schluss auf die ur- 
sprünglich in den letzten silben vorhandenen laute geslalten, 
auf urspr. -ois als endung des genetivs der i-slämme: skr. -26, 
abaktr. -Sis, apers. -ais, lit. -s, slaw. -5, got. -ais (vgl. Leskien 
deel. 27 £.). *moAoıs wäre also lautgesetzlich zu erwarten, statt 
dessen steht möA6ıs wie im oskischen Herentateis; ihr e an stelle 
von 0 ist wohl aus dem plur. nom. urspr. -U-es, dat. sg. urspr. 
-2j-ai eingedrungen. Wie nun die w-slämme, deren gen. ur- 
sprünglich auf -ous endete (skr. -05, abaktr. -“us, apers. -aus, 
lit. -aus, slaw. -w, got. -wus, lat. -s, osk. ous), im griechischen 
eine neubildung mittels des suffixes -og eintreten liessen: 
m&gspros, 50 die isllmme: mwölrj-og, möksog. Bei Homer findet 
sich zweisilbig gemessenes öäsog an zwei slellen: Zur dd ug 
mgon&gode möhsog aineta xolaivn B Sl; ei di xü ol mgo- 
mägon)e nöheos xarevareiov 3A) & 567, von Bekker mit recht 
festgehalten, während La Roche und Nauck mödog schreiben, 
welches Hartel hom. stud. II, 12 und G. Meyer 5.289 ndAjog 
sprechen wollen. Wegen der sonstigen dreisilbigkeit von 
öko, roliov bei Homer halte ich dies nicht für zulässig 
(satt Hartels möljag 9 560. 574 ist leicht mit Bekker und 
Nauck mölrs zu lesen). Die dreisilbige messung von Alyorrin, 
Torieier, önioo rechtierligl keineswegs eine zweisilbige für 
ökos, denn jene drei worte giengen gar nicht anders in den 
vers, während dic ohne schwierigkeit verwendbar war, 
Zweisilbiges zrddxog oder, was das selbe ist, nödeng ist bei Homer 
ebenso wenig anslössig als dedders © 368, euegydos (dreisilb.) 
U 113, Yügoeus P 573, eve y 118, Yanpers m 395. Und 
dies zweisilbige möAsos, sröAevg, welches sich auch bei Theognis 
56. 776. 1043 findet (Renner stud. I, 1, 223), ist die allein 
lautgosotzliche umgestaltung von *moAgjog. Im attischen hälte 
sie von rechlswegen zu *rolovg worden müssen (vgl. yirovs, 
quäoßusy). Die erhaltung der offenen form kann nur dureh 
die analogie der #-stämme herbeigeführt sein, und zwar mr 
durch eine indireete einwirkung derselben. Der zusammenfall 
von söAss und sufysı erklärt das offenbleiben von möAsog nicht, 
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denn yivone ist contrahiert trolz des gleichen ausganges von 
rövss und ige. Aldo hat die einwirkung im plural statt- 
gefanden. Die gleichheit der endungen von sjgsis und möäsıs 
führte *roAio» an stelle von moiioy nach analogie des gesatz- 
mässig offenen *srpg6fg)wer herbei. Von so-slämmen konnten 
nur die masculina durch diese annlogie betroffen werden, 
eiyswszg fiel mit zefgng, Auer zusammen, konnte also dadurch 
den gen. sdysrdor erhalten, aber y4vn und yAuxi« hatten keine 
berührung, das neutr, behielt also yercov. Andererseits wirkten 
natürlich simplex und compositum auf einander ein, und a0 
erklärt sich das schwanken aller es-stämme im gen. pl. zwischen 
-&o» und -r, welches jeder regel trotzt (s. Kühner I, 386 
ann. 6. 7., G. Meyer 304). *raldu» wirkte dann auf modsog, 
Endlich, als zröäsog durch die einwirkung der yu-stämme: zu 
rrölsug umgestaltet war, pflanzte sich dessen betonung auf 
nökswy, sejgsuw fort: So vielfache formübertragungen legen 
den scheinbar ganz lautgesetzlichen attischen geneliven zu 
grunde. 

Als älteste singularflexion ergiebt sich also: modıs, g: röksıs, 
daraus *nodejog, rökeos, ödeng, dal. *rrödg, mödyi, acc, mohr, 
Auf die erörterung des duals muss ich ala zu weit von unserem 
thema abführend verzichten. 

Wenden wir uns nun zum gotischen loc, der i-stämme, 
anstai erklärt man meist aus *anstaji (z. b. Schleicher comp.+ 
553, Scherer? 200, Leskien deel, 44). Für den ansatz einer 
solehen form Ist aber in der ganzen indogermanischen #-deelination 
nirgend ein anhalt zu finden. Sievers PBr, V, 157 identificiert 
dag got. -ai mit dem -ei des litauischen dkei, obwohl in allen 
auflagen von Schleichers compendium $ 255 steht, dass dkei 
aus *akiai entstanden und nach analögie der feınininen za- 
‚stämme gebildet ist, woran schon angesichts von formen wie 
näkezei aus ndktjai gar kein zweilel aufkommen kann. Dass 
ein ursprünglich auslautendes aö oder oi im gotischen überall 
zu a goworden ist, glaube ich den neueren lehren gegenüber 
wieder bewiesen zu haben (ztschr, XXVI, 42f.). Aber urspr. 
ai ist zu ai geworden: pisai = skr. tdsyai, Denn für den 
ansalz von *pieaja, *gibaja (Scherer? 411, Leskien deel. 43) 
fehlt jede berechtigung. Alles zu seinen gunsten beigebrachte 
ist anders zu erklüren: lit. dseeoje ist die Iantgesetzliche ent- 
sprechung von skr. dgrayam (vgl. acc. wie kdje = urspr. -jam), 
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oafe ist nicht aus *Pugaje sondern aus *Hvgaads entstanden 
(eischr. XXV1, 339), endlich die von Scherer angeführten alt- 
baktrischen kehrpya usw. sind loeative auf -i, kehrpi, mit der 
‚postposition a— skr. #, 5. Benfoy d. pers. keilinschr. =. 70 unterka, 
Kern ZDMG. XXI, 239, Osthoff MU. II, 76f. Da nun urspr, 
vor vocalen im gotischen zu ai geworden ist: saia, vaia — abulg. 
sta, va (zischr. XIX, 278), und urspr. #5 zu ai im opt. habe 
aus "habei(p), so steht nichts im wege anstai aus *anstei, einer 
bildung wie noäge, alt. min, mölsı zu erklären, d, h. anzu- 
nehmen, die aus der ursprache ererbten localive auf -@ haben 
vor wirkung des auslaulgesetzes von den consananlischen 
stimmen # übernommen, welches mit @ zu @s verschmolz, 
später zu ai ward und vom auslaulsgeselze in seiner qualität 
ebenso unberührt blieb wie urspr. @i. Somit zeugt auch das 
gotische für -@ als indogermanischen localivausgang. 

Vielleicht ist dies # sogar rein erhalten in got. an. as. age. 
hör, ahd. hiar. Die a-stämme bilden das adverb, welches den 
ruheort bezeichnet, auf -ar, got. par, Avar, jainar, aljar. Von 
dem #stamme Ai (hi-na, hi-ta, Ai-mma) sollte man also hir er- 
warten, welches in got. hir-i, hir-jip, hirjats (über das unter- 
bleiben der brechung s. voc. Il, 423) und ahd. her-a (: hir = 
dar, wora : got. bar, hvar), as. her-od, ahd. her-ot (vgl. tuar-od) 
wirklich vorliegt. Nehmen wir an, dass daneben ein nach der 
nominalen i-declination gebildeter loc. bestand, so musste dieser 
seiner einäilbigkeil wegen auch nach wirkung des auslautsgesetzes 
noch *%@ Inuten (mhd. Aie ist kein direeles zeugniss für ihn). 
hör kann nun entstanden sein, indem das # von *h@ in das 
‚gleichbodeutende hir eindrang, wie im nordischen das @ von 
hör sieh auf hödra, hädan an stelle eines älteren # (got. hidre, 
ags- hider) übertragen hat. Dieser auffassung scheinen weniger 
schwierigkeiten entgegen zu stehen als denen, welehe von mir 
voc, II, 422 und von Mahlow 115. 169 ausgesprochen sind, 
Die vertretung des = in den aussergotischen germanischen 
sprachen bleibt freilich noch unaufgeklärt. 

Ahd. as. ensti, ags. Este sind natürlich mit got. ansdas 
nicht identisch sondern aus *ansiiji (gebildet wie kypr, röAyn, 
ion. ueol. dor. 647) entstanden, vgl. ahd. suochi, neri aus 
*sokiji, "nasiji. Osthoff (MU. IV, 386 anm,, Paul-Br. beitr, 
Val, 262) will moAr, onsti den oben =. 291 1, besprochenen in- 
strumentalen vod, w# usw. gleich setzen. Ich kann weder für 
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das griechische noch für das deutsche beislimmen. Dem aus 
ia oder, wie hier, aus ie entstandenen skr. 3 entspricht in allen 
indog, sprachen #, nur im griechischen nicht, welches an seiner 
stelle ja oder je hatt pigovc« — bhäranti, does = alsht, also 
ist rödt kein instr. sondern aus kypr, swwödsjı entstanden. Im 
westgermanischen aber ist das dem griech. je, kr. 7 ent- 
sprechende urgerm. #, got. # (verwandischaftsverh. 61.) g®= 
schwunden: ags. bend — got. bandi (Sievers ags, gr. 8357 L), 
as; hin, ahıd. div — gol, pivi, ugs. gyder, ahd. cuningin gegen 
got. Saurini (vgl. Sievers beitr. V, 136f.). Da der dat. der 
%stämme sein # in allen wesigermanischen sprachen bewahrt 
hat, ergiebt sich, dass er nicht aus urgerm. 7 entstanden, also 
kein instr. sondern der zu dem gleichlautenden von got. anstais 
ebenso abweichenden gen, ensti = vorgerm. -ijos, griech, -10g 
gehörige loc, = vorgerm, -#i, kypr. -4j+ ist. Ein so ent- 
standenes d ward im ahd. und as, bewahrt, wie die imperative 
ahd. suochi, neri, as, söki, neri lehren, 

Somit glaube ich erwiesen zu haben, dass der locativ von 
«stämmen in der indog. ursprache auf -# gebildet ist, ohne 
ensussuffix, ja selbst ohne den stammauslaut i, j, welcher in 
allen übrigen casus der i«-slämme irgendwie zu gehör kam. 
Dadureh wird die berechligung, dem Rgveda formen wie ajdyi, 
yönayi statt der überlieferten ajad, yönau einzusetzen (Larman 
387 £) mehr als zweifelhaft. Wären sie überliefert, so könnten 
‚sie nur als neubildungen gelten wie die localive auf -ari von 
“-stämmen (3. u). Sie gegen die überlieferung erst zu schaffen 
ist allzu kühn. Für die erklärung der locative auf urspr. -@ 
werden wir-bei dem durchgohendgn parallolismus der i- und 
4-slämme von letzteren licht erwarten dürfen, Die endungen 
von skr. sanai, abaktr. vanhau, apers. Babirauv, abulg. symu 
decken einander vollständig, keine derselben kann im sonder- 
leben der einzelsprachen aus -au4 oder =eo-i entstanden sein 
(Leskien decl. 49). Im lateinischen ist ein zweifelloser locativ 
mit bewahrter locativischer bedeutung nocta = skr, aktdu (dev 
wslamm noch in lit. naktu-ö4# übernachten, naktv-jne nachl- 
lager}, und weiter gehören hierher alle angeblich aus -u# con- 
trahierten dative auf #, us@ bei Plaut, usw. (Neue 1%, 356, 
Bücheler deel.? s, 110, Corssen 113, 740). Dass diese nicht aus 
den gleichzeitigen auf #2 eontrahiert sein können, lehren die 
‚porfecta wie monwi, welche -w# nie zusammenzichen. Ferner 
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der umbr. dat. drifo, in locativischer bedeutung mit der past- 
position e(n) versehen manuv-e, ebenfalls nicht aus -ai oder 
wi contrahiert, wie der ablat. fref aus -wi lehrt. Auch got. 
‚sunau braucht bekanntlich nicht aus *sumavi entstanden zu sein. 
So bleiben also nur griech. ajzers und die vedischen an zahl 
hinter denen auf -@u zurück stehenden locative auf -avi, 
sündei usw. (Lanman p. 411f,) als vertreter der scheinbar regel- 
mässigen bildung übrig. Sie verrathen sich deutlich als neu- 
bildungen. saneu ‚oder s@now ergiebt sich mithin als indo- 
germanische form des locativs, 

Nach skr, sanad hätte man *agnai zu erwarten. Statt 
dessen erscheint agnd, abaktr. gara, genau wie sdkha, abaktr. 
hakha, kava, apers. Hakha-manis statt *sakhai, "kavai (plur. 
sikhay-as, abaktr. hakhay-o), rds, ram, rabhis usw, aus *rais, 
Dass im gen. ray-ds usw. das y keineswegs, wie noch Whitney 
gr. $361, 6, Lanman 431, Brugınan MU. I, 38 anm. meinen, 
vor voealischem suffix zur »verbindung« eingeschoben ist, lehren 
rerdnt-, bridd-raye, rdhdd-rayas und die übereinstimmende 
abaktr. flexion acc, racm = *räyem, instr. raya, acc, pl. rayo usw. 
Für zwei dieser drei fälle setzen uns die europäischen sprachen 
in den stand, die ursprüngliche qualität des diphthongen zu 
beurtheilen, denn räs ist bekanntlich lat, rzs, und der locativ 
hatte ebenfalls #, Hieraus ergiebt sich, dass urspr. # vor 
eonsonanten und im auslaut im arischen durch 2 hindurch zu 
@ geworden ist, während urspr. ai und 0# in gleicher lage das 
7 behalten haben: ai im dat. sg. der fem. a-st. ved. su-apatyal, 
bhäranıyai (= urspr, ja + ai), abaktr. agtwailhyai, gr. =, 
osk. delval, got. Nt. -ai und im instr. pl. tats, abaktr. tais, Ni. 
talsz urspr. © im dat. sg. der o+stämme abaktr. vehrkai, Az, 
osk. hürtul, altlat. popuZoi, Mt. eilkui. Wir haben es hier mit 
‚einem lautgesetze der ursprache zu thun, dessen wirkungskreis 
nalurgemäss sehr beschränkt war. Der in ihm hervortretende 
gegensatz zwischen & und @i, 6i erklärt sich daraus, das @ 
und # einander im klange viel näher liegen als & und # oder 
% also Zi leichter zum monophtlong werden konnte als 
‘Di, wie ja im griech, lat. german, ei zu # monophthongisiert 
lange bevor ai, oi aufhörten diphihonge zu sein. An diesem 
Iautgesetze scheitert die von de Saussure (mem. 200) versuchte 

in sich schon tinwahrscheinliche identifleation der masenlina 
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arisch sdkhd, *kava (abaktr. kava) mit den griechischen 
Teminina auf -w (Ayss). 

Die *- und «slämme sind nun keineswegs die einzigen, 
welche ihren locativ ohne casussuffix gebildet haben, Von 
"-stämmen finden sich im RV. 203 locative auf -an, nur 127 
auf -ani (Lanman 535); die spätere sprache kennt -an gar 
nieht mehr, nur -ani und =", Schon hieraus ergiebt sich, 
dass -an die ältere, -ani, -ni die jüngere bildung ist, Die 
lautlehre bestätigt es, denn auslaufendes # schwindet im skr. 
nie, Dazu kommen die dem -an, abgesehen von der länge des 
vocals, genau entsprechenden altbaktrischen localive auf -in, 
Um, gäthl -ölg : aydn, casımdm, casımdlg (die übrigen bei- 
spiele bei Bartholomae ar. forsch. 79. 9 sind zweifelhaft), die 
griechischen infinitive auf -ev, -#r, -asr und die gleich zu be- 
sprechenden slawischen formen, welche zusammen locative auf 
en, ‚en für die ursprache sichern. Locative ohne # sind 
vedisch ferner gebildet von #-stlämmen cams, tand (Lanman 412, 
der auch hier den nicht zu rechlferligenden verlust von i an- 
nimmt). Von z-slämmen gaurf, sarast (Lanman 389); zu 
letzteren findet sich kein weiterer casus, der slamm des ersteren 
aber erweist sich durch die flexion nom, gaurt-s, acc. gäury-Am 
als alter 7-stamın = griech, -f, idog, nicht als ia-stamm = gr. 
=ı&, »@s (3, Mahlow 145 £.). Dazu stimmen apers. loc, Bakktriya, 
Harauvatiya, wie mit Osthoff MU, I, 898. statt der bisher 
angenommenen ‚Bakktraiya, Harauvataiya zu lesen ist, Auch 
sie gehören zu alten #-, nicht ie-stämmen, wie die nom. 
Bakhtris, Harawvatis lehren. Daher sind sie als los, auf -# 
mit postposition @ zu erklären, nicht mit Osthoff aus dem 
indischen loc, auf -yam der ia-stämme herzuleiten. Von einem 
r-stamme loc, suvar (svär geschrieben, s. Grassm, wib., Lan- 
ınan 488), auch dhar-ahar tag für tag kann loc sein wie die 
gleichbedeutenden dhar-divi, dydei-dyavi. Ein suffixloser loc. 
eines s-stammes ist das mil «ie? = *alzsail gleichbedenlende 
wid (etschr. XXV, 25). Weiteres material liefert das slawische, 

Im altbulgarischen finden sich locative von stämmen auf 
urspr. =, 9, “nl, -s mil der endung -: oriküv-e, kamen-e, 
#rebet-e, nebes-e. Miklosich (sitzungsber. der Wien. ak, phil. 
hist. el. 1875 =. 68, vgl. gr. III, 6) hält sie für ursprüngliche 
genetive, wofür die in anderen füllen nachweisbare verwandt- 
schaft beider casus spreche, Letzteres bestreitet Leskien (deel. 60) 


4 4 





Der locativus singularis und die griechische i-Jeclination. 307 


mit recht, indem er selbst seine ralhlosigkeit bekennt. Die 
belegten formen dieser art hat dann Scholvin in Jagies archiv 
U, 530 f. gesammelt olıne eine erklärung zu versuchen, Eine 
ganze reihe von formen, welche in verschiedenen sprachen: als 
locative fungieren und bis vor. kurzem als einfache casus be- 
trachtet wurden, sind bekanntlich alte accusative oder localive 
mil angewachsenen postposilionen. Uns interessieren hier vor- 
nehmlich die letzteren; umbr. funtler-e = loc. pl. funtlör 
fontulis mit angefügtem -en — gr. &v (Knölel ztschr, [. d. alter- 
thumswissensch. X 5. 122, Savelsberg ztschr. XXI, 98. 100), 
fotem-e = loc. sg. totem + em (L. Havet mem. soe. lingu. Il, 
391). manuv-e — loc, manou oder man -}- en (Breal 
tables Eugub. p. 80 1. 394). Die iranischen mit der postpasition 
@ verwachsenen locative sind bereils oben (s. 303) erwähnt, 
Wahrscheinlich mittels der selben postposition sind die lilauischen 
loc. pl. auf =äs-e, -08-6, yore aus den zugehörigen acc. pl. ge- 
bildet (Mahlow die langen vocale 124), Hiernach glaube ich 
berechtigt zu sein kamen-e als allen loc. "kamen — ved, deman 
(er. doper), mit dem im umbrischen und oskischen (exaisc-en) 
angefüglen m» zu erklären, ebenso ncbes-e als loc. nebes (vgl. 
al) 4 en, ortkw-e als loc. *eriky (vgl. ved. fand) + em, 
woraus lautgeselzlich oräküve werden musste (vgl. sa-by-h : za- 
bite-onü usw, zlschr, XXVI, 366). Die postposition In der ge- 
glalt, welche ‚preuss. «# in, lett. 3 (das nicht aus in = lit. j, 
sondern nur aus en entstanden sein kann), abulg. je-iro = 
Bo=regov zeigt, musste nach slawischem auslaulsgeselze zu e 
werden. Die vor ihrem casus stehende präposition hat die 
gestalt *Ü, mit nolhwendigem vorschlage von v, vü erhalten. 
Dieser unterschied beruht auf der verschiedenen betonung. 
Hinter ihrem casus stehend war die präposition ursprünglich 
hochtonig, vor ihrem casus aber Lieftonig, enklitisch (s. Benley 
Götlinger nachr. 1878, 176 [.) dönos öv, aber dv dönois, Bo- 
tontes v isl abulg. -*, preuss. en, lett. #, enklitisches &v aber 
ist lite 9m, f, welchem abulg. v- entspricht wie sito— seimtas; 
# als tieftanige form zu hochtonigem en zeigl sich auch in der 
personalendung -mü — skr. -ma (die ursprünglich hochtonige 
form ist gr. wer ztschr. XXV, 591). Zahlreiche präpositionen 
erscheinen in zwei verschiedenen lautgestalten je nach der be- 
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Hiernach sind für die ursprache #-lose locative gesichert bei 
den stämmen auf -ö, = (in allen sprachen erhalten), -T (arisch), 
-% (skr., abulg.), -n (arisch, griech., abulg.), s (griech,, abulg.), 
- (skr.), st (abulg.), d. h. bei fast allen mehrsilbigen, welche 
nicht auf -0, -@, -ia (skr. 1) auslauten. 

Hervorzuheben ist, dass veränderliche stämme im sulix- 
losen localiv die letzte silbe um je eine stufe stärker haben 
als in den »schwächstene casus: skr. agnd(i) gegen dat, 
agnäy-t, sünai gegen sundv-T, asin gegen asn-t, abaktr. casımeng, 
eashmam (d. i. man) gegen *cashmain-@ (vgl. aryamaine u. %.), 
vod. sıvar gegen sür-f, Nun erklärt sich mit einem male, 
weshalb vedisch bei den »-stämmen und noch nachvedisch bei 
den slärnmen auf -tar und Zar auch der mittels -# gebildete 
localiv die vorletzte silbe stärker hat als z. b. der dativ und 
den accent auch dann nicht auf dem i trägt, wenn die zu- 
gehörigen >»schwächsten« casus oxytoniert sind, asän-i, mätdr-i 
gegen dsn-&, mätr-&, während bei allen einsilbigen stämmen 
und den mehrsilbigen auf -ant, -afle, wars, -yarıs der locativ 
auf ö die selbe stammgestalt und betonung zeigt wie die 
»schwächstene casus, Ganz zweifellos ist der sachverhalt bei 
den n-stiunmen. Hier sehen wir den durch die übereinstimmung 
von skr., abaktr., griech., abulg. für die ursprache gesicherten 
suffixlosen locativ beim beginne der überlieferung noch im 
übergewichte, von da an aber dem mittels ? gebildeten mehr 
und mehr weichend, so dass er nachvedisch letzterem die 
alleinherrschalt eingeräumt hat. Daraus folgt mit sicherheit, 
dass der loc. auf -ani nicht aus dem stamme auf an +; 
sondern aus dem locativ auf -an mit uniformierend ange- 
fügtem * besteht. Nachfolgende generalionen, welche von 
diesem hergange nichts mehr wussten, rückten dann den loc. 
nach stammgestalt und betonung ganz in reihe und glied mit 
den »schwächstene casus, bildeten nach mürdAn-€ den loc, 
märdhn-i an stelle des älteren mürdhän-i, noch älteren mürdhän. 
Solche formen auf ni ohne vorhergehendes @ kennt der RV. 
noch gar nicht, der AV. aber bietet schon einige, vjdmni u. a. 
(Lanman 535). Genau so verhält es sich mit dydvi, divf, nur 
dass letzteres schon im RY. häufig ist; der alte i-lose loc. ist in 
lat. dia erhalten, Ebenso ist matdr-i aus dem alten loc. *matir— 
abulg. mater(e) entstanden. Für die beurtheilung des declinations- 
ablautes gewinnt dies ergebniss nicht geringe tragweile, 
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Bemerkenswerih ist, dass kein einsilbiger stamm des -i 
enlräth, denn ved. dän, rn, welche Lanman 480 als suffixlose 
loeative auflasst, sind vielmehr gen,, aus *dams, *rams ent- 
standen (Bartholomae ar. forsch. 70£.). Darf man etwa vor- 
muthen, dass ursprünglich won consonanlischen stämmen, zu 
welchen man ja auch die i- und u-stämme in den cas. obl. 
als y- und v-stämme rechnen kann, nur die einsilbigen den 
loc, auf #, alle mehrsilbigen dagegen den suffixlosen hatlen? 
Dann bestünde hier ein gegensatz wie im nom. sg, der d-slämme 
und der nasalstämme, welcher bei den einsilbigen mit s, bei 
den mehrsilbigen suffixlos gebildet ist (eischr. XXVI, 408). 
Irgend welchen grund hat das vorhandensein und fehlen des 
# jedesfalls gehabt, und der eben vermulhete wenn auch nicht 
beweisbare ist durch den historischen thatbestand schr nahe 
gelegt. Ein einheitliches allen stämmen zukommendes locativ- 
sufix hat in erreichbarer zeit überhaupt nicht bestanden, denn 
zu den beiden hier erörterten bildungen kommt als dritte ‚die 
der feminina, welche durch die Übereinstimmung von skr, 
-@-yam und lit. -je für die ursprache gesichert ist. 

Weihnachten 1882, Johannes Schmidt. 


Die entstehung der griechischen aspirierten 
perfeeta. 


»Das aspirierle perfect«, sagt Gurtius (verb. I1®, 217), »ist 
keine vom nicht aspirierten principiell verschiedene bildung, 
vielmehr ist die aspiralion nur als eine lautliche affection des 
wurzelconsonanten zu betrachten«, Diese einsicht verdanken 
wir Polt e. £, 1°, 42, Gortius hat durch seine sammlungen 
den historischen verlauf der erscheinung aufgedeckt, ihre er- 
klärung aber nicht gefunden. Denn die vielfach beobachtete 
aspiralion ursprünglicher tonues, auf welche er sich beruft, ver- 
sagt ihren dienst bei allen perfecta, deren x, y aus y, ß enl- 
standen sind, x. b. «Hoya, rörguge, erklärt auch nicht, weshalb 


= 


310 Johannes Schmidt, 


die tenuis gerade nur im perf. affieiert wird, nicht auch ın 
anderen tempora, 2. b. rergoge gegen zginmu, Ürganon, drgdrenv, 
Dass ferner perfecta mit ursprünglicher aspirata im wurzelaus- 
lauto wie einge, eilypa zur herbeiführung unursprünglicher 
aspiration bei anderen gewirkt haben sollen, ist nicht glaublich 
angesichts der thatsache, dass zahlreiche praesentia auf -ge, 
“gm, dygo, yedigw usw, bei Curtius 1%, 211 neben praesenlia 
auf zw, -w, selbst solchen, deren perfecta aspiriert sind, wie 
aklxun, seine, Bade, hergehen, ohne letztere im mindesten 
zu slören, geschweige denn die auf -yo, -Bo wie Atyw, zeidw 
zu beeinflussen, Da G. Meyer gr, s. 422 nur den erklärungs- 
versuch von Curlius wiederholt, theile ich hier zu prüfung mit, 
was ich seit jahren in meinen vorlesungen lehre, 

Zwei umstände fallen zunlichst auf, erstens dass kein 
einziger dental auslautender perfeetstanm aspirlert ist, zweitens 
dass selbst die mediae f, y hier die aspiration erleiden, obwohl 
Ihnen dies vor folgendem vocale sonst nie geschieht. Auf die 
auch noch von Gurtius g. 0.9 523 anerkannten, meines erachtens 
sämimtlich unerwiesenen fälle des überganges von urspr. d in 
% brauche ich hier nicht einzugehen, da kein perfect unur- 
sprüngliches $ hat. % aus y erkennt Curlius nur in magdg an, 
welches sich von zfyrupe nicht trennen lasse (g. e.* 521); doch 
ist er selbst der ansicht, dass rucewAos, skr, pdga-s usw, 
5 267 ursprüngliche tenuis als wurzelauslaut erweisen. Also 
bleibt, den zusammenhang von nexgvs und zrjyvups zugegeben, 
immer noch die möglichkeit, dass in ersterem die alte tenuls, 
nicht die jüngere media aspiriert sei. Doch dieser zusammen- 
hang Ist mehr als zweifelhafl, denn zax#s deckt sich laut für 
laut mit lit. dingüs staltlich, skr. bahi-s, superl, barhhishfha-, 
dessen comparaliv bdmhtyasts jelzt Maitr. Sarıh. I, 8, 3 auf- 
getaucht ist (s. ztschr. XXV, 128), »Dass p jemals aus ß her- 
vorgienge — wobei wir hier von der perfectbildung absehen — 
wird sich schwerlich nachweisen lassen«, sagt Curtius g. 6? 529, 
Also trotzdem, dass y, ß vor vocalen nie zu x, p werden, 
sehen wir in soxa, wirgp« usw. bei Curtius verbum II, 
221 f. zweifellos aus y, & entstandene x, p vor vocalen. Dass 
im perfeet andere lautgesetze gelten als in allen übrigen sprach- 
formen, wird niemand annehmen wollen. Es folgt also mit 
zwingender nolhwendigkeit, dass die aspiration der mediae 
nicht vor folgendem voeale entstanden ist. Das gleiche gilt 
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für die tenues, denn wäre z. b. *sergora zu rergoya geworden, 
#0 begreift man nicht, weshalb reinw, Irgumoy, drgdnmr die 
in gleicher lage befindliche tenuis unaspiriert erhalten haben. 
Alle im perfeet vor vocalen erscheinenden aspiraten müssen 
also von anderswoher in diese stellung verschleppt sein. Ihren 
ausgang kann die aspiration nur von formen genommen haben, 
in welchen mediae wie tenues lautgeselzlich aspiriert wurden, 
d. h. nur von der 2, pl. du. und dem inf. des mediopassivum 
wirgnpde, wergupdor, vorgipdan eldeyde, sldeydon, aildyhun 
Damit ist auch das gänzliche fehlen aspirierter perfecta von 
dentalstämmen erklärt. In formen wie reyedodes ist der 
dental ganz geschwunden, weshalb slämme uf dr @, 
wenn sie nicht bei der alten perfeetbildung blieben oder über- 
haupt kein altes perfect hatten, vom mediopassiv aus ein neues 
perfecl auf -«« bildeten. Aus upgassen abstrahlerte man 
zsgeu- als perfoctstamm und bildete nach dem muster von 
nanosjader : menoigsa eln aclives ögpgaxa. Dies fehlen 
aspirierter dentalperfecta ist also ein zweiler beweis dafür, dass 
die aspiralion der gulturalen und labialen nur vor den mil + 
anlautenden medialsuffixen entstanden sein kann. 

Zu dem selben resultate führt die historische überlieferung. 
Homer hat dudsxeres, derdszaro, Feyaraı, Liegaro, Foyaro 
(dieyw), dewgigarus, dewosxaro, Zrwergdyara, rergdigaro 
(seirw), aber keine einzige activiorm mit aspiralion, Herodot 
hat sikigero VI, 90, doscayaro VII, 62, dranspigareı I, 146, 
drerägaro VI, 113, wergigaras II, 93 (Curt. 11%, 2394.) und 
erst eine einzige aspirierte aclivform Zrsmöppss I, 85. »Den 
tragikern ist das aspirierte perfect mit ausnahme von dvardrgogeg 
Soph. Trach. 1009 unbekannt. Aus Thukydides ist nur wieder 
jenes schon herodoteische srirouga belegt. Erst bei Aristophanes, 
Plato, Xenophon, den rednern und späteren komikern taucht 
eine grössere anzahl solcher formen auf, viele erst weit späler« 
Curtius 11%, 218. Sollten die rein lautlichen erwägungen noch 
einen zweifel zurückgelassen haben, so muss er vor diesen 
Ihalsachen, deren consoquenz Curtius nicht gezogen hat, ver- 


Die entwickelung der formen lässt sich nun schritt für 
schritt verfolgen. Zuerst wurde die in wizayds, dusragde laul- 
gesetzlich entstandene aspiralion nur auf ser&yaraı, drerdxgaro, 
die einzigen formen des indic. med, pass, welche vocalisch 
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anlautende endung hatten, übertragen. Für diese aber wurde 
sie sogar fast gesetz, denn sie erscheint nicht nur, wie G. Meyer 
gr. 5. 422 sagt, »bei Homer in einigen medialen perfecten«, 
ist auch keine »vereinzelte affection, welche später völlig ver- 
sehwands, wie Gurtius II?, 219 meint, sondern sämmtliche 
von Homer bis zur attischen blüthezeit überlieferten 3. pl. perf. 
oder plusq. med. pass. von guttural oder labial auslautenden 
stämmen sind aspiriert mit einziger ausnahme von dnixaro 
Hat. VII, 118. VIII, 6, siche die sammlung bei Curtius II? 2391. 
G. Meyer gr. 422 meint, die aspiration sei in der 3. pl. selbst 
entstanden und »vielleicht durch den nesprünglich folgenden 
vocal (p) veranlasste. Weder hat hier jemals seit aufläsung 
der ursprache etwas anderes als ein vocal hinter dem wurzel- 
auslaut gestanden, noch ist in ingend einem anderen falle ein 
eonsonant durch die sogenannte nasalis sonans aspiriert worden, 
Dass die aspiration nicht durch »eras, -«ro veranlasst ist, 
lehren die dental auslautenden stämme, welche nie vor diesen 
endungen aspiriert sind: homer. dengidaras, degddaras usw. 
bei Cartius I1*, 239. Ihre unversehrtheit gegenüber Zegaren, 
Öpmpägaras usw. Ist unbegreiflich, wenn die ursache der 
aspiration in -eras, =-«zo liegen soll, aber völlig gerechtfertigt, 
wenn die aspiration von der 2, pl. übertragen ist, da von allen 
aspirationslähigen nur die dentalslämme in der 2. pl. keinen 
aspirierten wurzelauslaut hatten. 

Im epos blieb die übertragung der aspiration noch auf die 
3. pl. med. beschränkt, Allmählich aber drang sie weiter, 
Von serdyarcs schlug sie auf die übrigen formen, in welchen 
dem wurzelauslaut ein « folgte, hinüber, d. h. auf den ganzen 
indieativ des activs, So werdyaras : wiruga, Tergdparas : 
rergapa (mehrfach in hsn. attischer redner, s. Veitch, Curtius 
112, 210), virgoge, dvapspigeras: uöwga, rorgipuran : zörgigen, 
Ögmpigares : domgsgöres Suld. Für die übrigen aspirierten 
activa sind die zugehörigen formen auf »aras, »aeo zwar nicht 
belegt, aber bei den meisten sicher einmal vorhanden gewesen. 
Ausserdem konnte die aspiralion, nachdem sie sich einmal im 
acliv festgesetzt halte, noch selbständig weiter wuchern, als die 
medialformen auf -ara, -aro längst nicht mehr gebraucht 
wurden, Letzteres ist anzunehmen für die erst spät auf- 
tauchenden deerg« Sepluag., dssdögere» Dio Cass., devze 
Philostr, u, a, bei Curtius 11%, 221 und sicher für diejenigen, 
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welche das augefügte -x« aspirierl haben: dydyoya, dyjoza, 
degienuygs (Curlius 11%, 236), Das auch die aspiration des 
aclivs von den medialen 3-formen ausgegangen ist, lehrt be- 
sonders deutlich dor. dxexgerpgixyuss Sophr. fr. 71 Ahr, Das 
dorische und attische differieren bekanntlich in der. ausser- 
präsentlischen flexion der verba auf -o, attischern serowiodes 
steht dor. veronigdas Sihenidas Pylhag. bei Stob. Flor. 48, 68 
(Ahrens U, 92) gegenüber. In beiden dinlekten sind die 
medialen 9-formen die grundlagen des neugebildeten perf. acl. 
Das attische abstrahierle aus verowiodar, indern es das « ganz 
zum infinitivsuffixe zog, einen vocalischen perfoctstamm »svone-, 
bildete also das perf. act. wie bei allen vocalisch auslautenden 
verbalstämmen mittels -x@ : vendwze, Das dorische aber 
bildete aus verouig-Ias das acl. "ravöpıga, dxexgaengignwes- 
Die verschleppung der aspiration ist keineswegs die einzige 
eonsonantische ausgleichung, welche im perfect vollzogen ist, 
@ vor a ist überall, wo keine fulsche analogie eingewirkt hat, 
‚geschwunden, ‚ein vorhergehender kurzer vocal durch orsalz- 
dehnung verlängert (sipi, sina, Fuaı, Söua usw.). Im perl. 
pass, war.es nicht anders, die lautgesetzlich entstandene forms 
ist aber nicht oft bewahrt: ysysuuivog Eurip. Hippol. 663, 
Plato leg. 762, Dinarch Il, 3, xsxgsu4vos Hat. IV, 189. 195, 
drroxsxgonp6vog Ar, Ach. 459, sigduivog Il. N, 682, hom, 
sinus, slutvos. In den meisten Mllen drang das o und der 
ungedehnte vocal aus der 3. sg. ein: veruisgusrog Mom, 
Ampısgusvog Hipponax fr. 3 B., Aristoph. Ecel. 879, „deo- 
‚udvog Demosth. XXI, 77, deeormaguerog Thuc, V1, 98, VIIL, 104, 
seddaguiros Theocr. AN, 45, Beßrouivos Od. d, 134, 
dvehrvaudvog Hdt. IX, 08, dyvouivos Ken. Ven. IX, 5, dius- 
udsog Hät, II, 85, Thuc. 1,6, Ar. av. 1148 (gegen Zope), 
xsywezdvos Hat. II, 138, VII, 134, srsgınspisvonsvog Hat. V, 77, 
ssauopivo; Pind. Pyllı. VII, 94 u. a. Ferner ist ein aus d, 
r,9 entstandenes o vor a in formen wie hom. zuirwapneı, 
Aekdaysta, Ashcoysvog, zsrdonsda, wsnaoudvos, renden, wie 
auch Brugman MU. I, 81 anm. gesehen hat, nur aus zd- 
Avgsas usw. verschleppt, denn dentale verschlusslaule bleiben 
vor « unverändert: 2pseuos, oldne, nupgr usw. (material bei 
L. Meyer vgl. gr. 1?, 455—58); dass auch im per. d,n # 
vor a laulgesetzlich bewahrt blieben, lehren homer. xexogr I- 
nive, ellgiovduer, dräriduev, idusw, Hesiod. op. 655 rg0- 
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nepgaduve, Pindar Ol. I, 97 xexadutvor, Sappho 56 B 
nırvnaduiroy (ham. rerrunagp6vog)., Wo in der stammbildung 
Öp, #4, 9a in og übergegangen zu sein scheinen, liegen überall 
dan, xop, Ian zu grunde: reroua aus Inevd-oua, dyploı(d)- 
-opös (aeyloösrer), dd)-ap wsw., wie in den nordeuropäischen 
worten, welche ich beitr. #. vgl. spr[. VII, 243 erörtert habe. 

Hiermit ist die verschleppung der aspiralion in vollem 
einklange, und es bleibt mir völlig dunkel, wie G. Meyer (gr. 
422) zu der behauptung gelangt ist, die aspirierlen perfecta 
des activs stehen in keinem ursprünglichen zusammenhange mit 
den aspirierten medialformen auf -aras, -ceo. 

Dass die xy, y in rerdgaraı, rergäyaraı usw, wirkliche 
aspiraten seien, ist nicht zu bezweifeln. Sind sie aus erdyden, 
zergäg>au übertragen, dann müssen auch letztere wirkliche 
aspiraten enthalten, und es fällt die annahme, welche 
W. v.d. Mühll üb. d. aspiralion der tenues im zend u. griech. 
Lpr. 1875 s. 21 f., Curtius g. e.’ 418, Blass ausspr.? 88 hegen, 
dass 79, 9% nur geschrieben, an ihrer stelle aber x4, 
gesprochen seien, Die inschriftlichen schreibungen &ryeror 
Röhl 314, xerendneons Röhl 382, Zdeyzderrog CIG. 691, 
»aranhörsog GIG, 916, 4 sind, wie auch Blass anerkennt, ver- 
einzolte ausnahmen, Und das andere argument, welches Curtius 
beibringt, ist nicht zwingend: rs9&y9as enthalte kein wirklich 
gesprochenes 9, weil der wurzelanlaut als $ erscheine, während 
er in drdgn durch das wirkliche p zu x dissimiliert sel. Dass 
der schluss irrig ist, zeigen &g699, gasi, ztdvadı, Kogmscten, 
navıagoss», Öowıdodjpag usw, Im wor. pass haben alle 
formen wurzelauslautendes g, daher blieb der wurzelanlaut 
überall zu « dissimiliert, dagegen im ind. perf, hat, selbst wenn 
man die beiden kaum gebrauchten dualformen mitzählt, nur 
die hälfte der formen g, die amdere und zwar häufiger ge- 
brauchte hälfte aber r oder ga, daher wurde von z4yarrau, 
sedepwivos das % nicht allein auf zeddpYa, sondern auch auf 
«s9cgazcı Hät. VI, 103 übertragen (ser@garas schreibt laut 
Stein nur der Vaticanus R), bei welchem die aspiratennalur 
des wohl nicht In zweifel kommt. 
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Die personalendungen -#« und -sar 
im griechischen. 


Herodian Il, 950, 10, Lobeck elem. Il, 266 f., Bopp 11”, 292, 
Schleicher eomp.* 655 haben erkannt, dass ulle zweilen per- 
sonen auf -I« ausser ofode dadurch entstanden sind, dass 
"ta hinter die älteren formen auf -5 trat, 2. b. reogezog, 
reogeyoro-Ie, Aber keiner von ihnen hat erklärt, wie -"e 
dazu kam seine alten grenzen zu überschreiten. Auf das -s4, 
welches im ahd. ags. afries. an stelle von Alterem »s getreten 
ist, darf man sich nicht berufen, denn dies ist in der ger- 
manischen sprachgeschichte wohl begründet (s. ztschr. XXV, 
594, 597 anm.). Das einmalige got. saisöst aber harrt selbst 
noch der erklärung, kann also nichts helfen. Osthoff (zischr, 
AXII, 321) ist keinen schritt über Schleicher hinaus gekommen. 
Dass in vorhistorischer zeit nicht nur olc9« sondern die 2. sg. 
perf. aller auf +, d, 9, a endigenden perfectstämme auf -aye 
auslauteten, bezweifelt niemand. In der vorhistorischen häufig- 
keit des -«9« lag aber nicht die mindeste veranlassung, es an 
die stelle von -g anderer tempora und modi zu setzen, Alle 
perfecta, deren 2. sg. einst auf -#s« endete, halten eine 2. pl. 
auf -ore. Wer -o%« so ohne weiteres überlragen lässt, hat 
also die frage zu beantworten, weshalb das noch viel häufigere 
-gre, welches vorhistorisch auch im sigmatischen aorisl herrschte, 
niemals an falsche stelle verschleppt ist, weshalb es nur #go- 
göyasda nicht auch *meopvyuore heisst, obwohl die um- 
gestaltung von goyiyors in *agoyuyorsen leichter zu sein 
scheint als die von zgogryos in seogöyaode. 

Ueberblickt man die bei Curtius verbum 1?, 30f. zu- 
sammengestellten formen auf -vd«, so zeigt sich, dass einzig 
jeda von Homer an in allen dinlekten, ars welchen die 2. sg. 
imperf. des verbum substantivum überliefert ist, erscheint. 
Dies Bt also die älteste derartige bildung, bei ihr muss die 
erklärung für die übrigen gesucht werden. Das j09a dem 
kr. dsitha fast laut für laut entspricht, hat schon Bopp er- 
kannt, die eonsequenzen daraus sind aber bis heute noch nicht 
‚gezogen. 


Be _ 
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Nehmen wir an, das perfect zu siwi sei in vorhistorischer 
zeit genau so flectiert wie ode, d, h, mil anfügung der per- 
sonalendungen unmittelbar an den wie im skr, für sg. und 
plur, gleichen stamm urspr. 2e (vocalisiert wie dda, lat. edi, 
got. fr-et, 2d-nda), so erhalten wir folgende Nexion: 1. ja — dsa, 
2. ade, 3. jr = dsa, du. Zerov, pl. 1, Auer (o vor a schwand 
lautgesetzlich s. 0. 5. 318), 2. Fars, 3. ja», da das perf., wie 
‚die übereinstimmung des arischen und germanischen bezeugt, 
ursprünglich die sogenannte sweundärendung hatte, 

Als Alteste flexion des imperfeets ergiebt sich: 1. J« hom., 
2. *ılo)s, 3. Hefe), im dor. erhalten (Ahr. II, 326) = ved. ds, 
du. & Zeror — dstam, 3. org = dstam, pl. 1. jusr = dsma, 
2. jors — Ast, 3, "av = dsan erhalten in böot. magsiev 
bei Meister Bezz. V, 208 no. 17 2.5, = 211 no, 19 2.52% 
eontrahiert zu A» in eig d’j» woeig wegalei Hes, th, 321, Ar 
inaröv wegudai Öysos 825, auch dor. zw Ahr. II, 326. Von 
diesen imperfectformen ist nur die 2, sg. nicht mehr nachzu- 
weisen, denn das erst hellenistische jg (Lobeck z. Phryn. 149) 
kann natürlich nicht in betracht kommen, da es entweder aus 
dem unursprünglichen ion. #eg Hdt. I, 187 zusammengezogen 
oder wahrscheinlicher zu der gleichfalls unursprünglichen 1. 3g. 
jv nach analogie von duiöng : drin, dugdung : drgdngv neu 
gebildet ist. Zur vergleichung selze ich nun die alle erschlossene 
perfectilexion und diese belegte imperfectflexion unter einander, 
indem ich die in beiden gleichen formen durch gesperrten druck 
‚hervorhebe: 

perf, 1. ya 2, Hose 3. jew du. 2. Harov U. Haren» 
imporf, de "is üs Harov ae 
pl. 1. Juer 2. Hare 3. av 
imporl, Aus Hors dam, 

Also die 1. sg, der ganze plural und die 2, du. beider 
lempora fielen laufgesetzlich zusammen. Die folge war, dass 
das perf. von stil als tempus zu existieren aulhörte und die 
2. 3. sg. per, welche von der 2: 3. sg. imperf. lautlich ver- 
schieden geblieben waren, mit letzteren gleichbedeutend ge- 
braucht wurden. In der 3. ag. haben sich die alte imperfeet- 
form dor, 56 und die alte perfectform hom. ger, att, gu bis 
in historische zeit gleichbedeutend neben einander erhalten, 
Ebenso dürfen wir für die 2, sg. *7 und jede als eine zeit 
lang gleichbedeutend neben einander gebraucht vorausselzen. 
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Ersteres schwand, vermuthlich weil es mit der 3. sg. 46 zu- 
summenflel. So wurde die alte perfeciform Jase allein- 
herrscherin im Imperfeet, In der zeit aber, als auch für die 
2. sg. noch beide formen *75 und 409« üblich waren, deren 
lelztere aus ersterer durch anfügung von da entstanden zu sein 
‚schien, erwuchsen nach diesem missverstandenen muster ri9y09« 
neben ridnc, Bdkoıwde neben AdAoıs usw. 

Dass nicht -3e an den tempusstamm sondern -3e an 
die sehon vollständig Nlectierte personalform gefügt ist, be- 
weisen die homerischen conjunctive wie dH#lnase, deren + 
durch die handschriften und Herodian Il, 960, 11 gesichert 
ist, ferner die indieative &ys09« Sappho Ir. 21, ayjasınya wie 
an mit Hermann statt des handschriftlichen eyjeyss« hymn, 
in Cerer. 366 liest, dudorase 11. T, 270, dessen belonung schon 
im altertbume schwankte (Herodian Il, 111, 17), welches aber 
mit La Roche zu perispomenieren ist, da es aus didorg 4, 16% 
entstanden ist. 94ye3« Theoer. XXIX, 4 braucht vielleicht 
nicht mit Ahrens in d44As09a geändert zu werden, es kann 
zu einer 1. =g. *Hnis gehören, d. h. den in dieijaw, 
Wkinca, Ahölgen enthaltenen ausserpräsentischen stamm 23er 
ins präsens verschleppt haben. Curtius (1?, 51. 55) will mit 
Bergk gegen die überlieferung Zxeo« stalt iyuade und die 
eonjanetive auf -o9« ohne « schreiben lediglich wegen seiner 
demnächst zu prüfenden theorie über die formen auf -o%«. 

Nur unler der voraussetzung, dass in ingendeiner form 
wenigstens irgendeines verbums -g und -u9« durch den verlauf 
‚der sprachgeschichte gleichbedeutend geworden waren, sind 
solche neubildungen begreiflich. Sie trifft nur für jo9« zu. 
Da dies zugleich die älteste, die einzige gemeingriechische form 
auf -09« ausserhalb des perf. ist, so führen alle anzeichen 
darauf, dass es die alleinige quelle der neubildung ist, Es ist 
zwar nur ein wort, übertrifft aber alle übrigen durch die 
häufigkeit seines gebrauches und wirkte so mit der kraft einer 
ganzen von worlen zur weiterverbreitung der endung 
-9a, gerade wie in den germanischen sprachen das an stelle 
von urgerman, is Iretende *ist (am, est), bist den übergang 
von #imis in nimist usw. zur folge hatte (zischr. XXV, 594. 
597 anm.). 

Noch eine sehr auffällige erscheinung findet ihre erklärung 
in dem zusammenfallen von perl. und imperf, des verbum 
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substantivum. Dies verbum pflegt in allen sprachen zäher als 
irgend ein anderes die >flexion auf -mi« fest zu halten, im 
romanischen, germanischen, alawischen zum theil bis auf den 
heutigen tag. Im griechischen aber haben wir schon hom. conj. 
ün, ün, ünor, Sacı, opt. doss, For, imperf. fov, part. dev, doöce, 
vielleicht auch 2. sg. «l, falls Wackernagel ztschr. XXIII, 460 
recht hat, nach analogie der verba auf -@ gebildet. Sehen 
wir selbst vom conjuneliv. ab, dessen langvocalige bildung 
schon bei allen verben auf -ws vorherrscht, so bleiben die 
übrigen auffallend genug. Sie erklären sich aber daraus, dass 
in der 3. sg. imperf. neben der alten imperfectform #5, welche 
das ionische schon in vorhistorischer zeit verloren hal, die alte 
perfectformm $6» lag, welehe, nachdem sie in das imperfect ein- 
gereiht war, nur als augmentierte wurzel mit suff. « empfunden 
wurde und eine unaugmenlierte 1, sg. fo» hervorrief, Dieser 
schlossen sich dann fo, usw. an. Das aus dem missver- 
standenen js» zunächst erwachsene unaugmentierte Zw kann 
hei Homer fast überall da gestanden haben, wo &g» überliefert 
ist (ausser 8.687, 2.630, d 48). Uebrigens ist es bedenklich 
mit L. Meyer zischr. IX, 387, Gurtius stud. 1, 2, 299, Nauck 
mel, gr-rom. II, 3501. äyy überall durch fer zu ersetzen, da 
dw als 3. sg. (nicht, wie Curtius verb. II?, 432 angiebt, als 
1. 2g.) jeizt auf einer ionischen inschrift des V. jb. aus Chios 
belegt ist (Röhl no. 382) und dem für homorisches igw streitenden 
Hartel hom. stad. 1, 66f. beisteht. Die erklärung dieses in» 
geht uns hier nichts an. 

Curtius giebt auch in der zweiten auflage seines verbum 
noch zwei erklärungen des -03«@. Nach der zweiten ohne vor- 
behalt hingestellten (I, 105) soll -0%« auf lautlichem wege aus 
va entstanden sein. Man vermisst den nachweis, dass irgend- 
wo innerhalb der indogermanischen sprachen eine personal- 
endung -iwa existiere, und dass {vr in irgendeinem anderen 
worte des griechischen zu 09 geworden sei. Seine erste er- 
klärung (1, 54) möchte er selbst nicht für sicher ausgeben: 
»03« könnte ein verkürzles dod« wie var in dose» ein vor- 
kürztes do«» sein. Dringt ca» von seinem ursprünglichen sitz 
im präteritum auch in optative (deigsa») und imperative 
(iscoear) ein, warum nicht da9« in eonjunctive, optative und 
prälerita? Für diese auffassung spräche namentlich das lateinische 
str des perfects 2. b. vrdi-stt« usw. Lassen wir das lateinische 
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vidis-t# einstweilen bei seite, dessen s zum lempusstamme, nicht 
zur personalendung gehört, wie schon Schleicher eomp.t 726. 
gesehen, Brugman (MU. II, 27 f.) überzeugend dargethan hat, 
und ich demnächst noch begründen werde, so bleiben eine 
reihe unbeantworteter fragen übrig. Wo ist das « von dad« 
geblieben, wenn mit Curtius ögeo9« gelesen wird? Und was 
für eine form ist 29a? Man zieht weder, wie sie überhaupt 
‚gebildet werden, noch, wenn gebildet, in anderen tempora als 
dem perfect, welches allein die personalendung -Sa, skr. ha, 
‚got. 2 halte, verwendung finden konnte, Endlich halte ich die 
verbindung eines verbalstammes mit einer fleclierten form 
des verbum substanlivum für eine historische unmöglichkeit. 
Da kein grund für die annahme vorliegt, dass die wurzel es 
früher als andere Nectierl sei, so gab es zu der zeit, als das ver- 
burn substantivum schon mit personalendungen versehen war, 
überhaupt keine nackten verbalstämme rmehr, sondern nur noch 
aus stämmen und personalendungen untrennbar zusammen- 
gefügte formen. Biernach können auch die dritten personen 
auf -day wie ädosav nicht aus dem verbalstamme mit dem 
»zu ger verkürzten augmentlosen präteritum der we. as 
(= tsav)« bestehen, wie Curtius 1%, 73 mit seinen vorgängern 
seit Bopp (vgl. gr. 1%, 534) lehrt. Die andere erklärung, dass 
-s@» von den sigmatischen aoristen übertragen sei (Osthaff 
verbum in der nominalcomp. 337, G. Meyer gr. s. 359), wird 
auf berechtigten unglauben stossen, so lange nicht nachgewiesen 
ist, weshalb gerade nur diese eine person das « des aor. I er- 
halten hat, weshalb nur do» durch &dadev, nicht auch Zdower, 
ddore durch *ddosaper, *ldogere orsetzt sind. 

Es ist jetzt wohl allgemein anerkannt, dass die in historischer 
zeit zur ausschliesslichen herrschaft gelangte Nexion des sig- 
malischen aorists wie #duta, #ösıkas, ddsıze usw. mit durch- 
stehendem «@ sich aus einer älteren zur indischen stimmenden 
entwickelt hat, in welcher die personalendungen unmittelbar 
an den auf « auslaulenden slamm traten. In dieser war das 
a slark gefährdet, da es zwischen zwei consonanten, deren 
erster kein dental war, laulgesetzlich schwinden musste, Vgl. 
BE : dueoc, dnhahkeır; IE : Eros, inaidere, Exiedos, Exumwos; 
Ady : bunmereiv; mög : reyuadgos; dpa : dgYüg; yergiydan, 
serugtas, dondgden, darakdeı, wiyerde (Kühner gramm, 1*, 
290, Blass ausspr.? 103): neiova, got. fairna, skr. pdrshmi-; 
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Pöio aus *madsjei, bei dieser im lit. Besdii aus *berdiin 
@tschr. XXT, 285) erhaltenen betonung musste das e der wz, 
pesd nach dem zischr. XXV, 301. entwickelten gesetze schwinden, 
ad ward dann Ad wie in siri-fda (a. a. 0. 55); die unge- 
schwächte wurzelform erscheint in sloven. perdeti, preuss. peisde, 
lat. pädo aus *pesdo (*perdo hätte sein r nicht verlieren können), 
vielleicht auch im deutschen fist, trotz an. flsa; lit. berdäk 
beedäti, welches dem griech. Bd4o laul für Jaut entspricht, hat 
nach ausweis des db einst den wurzelvocal gleichfalls verloren 
wie ech. baditi, aber wiederhergestellt; mrdgvunes, stermuo 
beide aus *pster (Fröhde Bezz. VI, 182). Ausnahmen von 
dem gesetze machen nur 1. die lautgruppe »ox, wolche zu ax 
wird: difx)exm, Ad(x)ewo, zuriwJarouean, dıdclx)orw, difw)anog, 
Foyarog aus *f-xaros, vgl. &y-xore, 2. die gruppe dental + « 
+ cons, in welcher sich der dental dem # assimllierl, vo dann 
za 0 wird, meygdese usw.; ist der dritte consonant wieder 
ein dental, so kommt das resultat auf das selbe hinaus, als 
wenn « geschwunden wäre, da dental vor dental bekanntlich 
zu e wird. Dies gesetz beseiligle also das « im sigmatischen 
norist aller consonantisch auslautenden verbalstämme vor den 
mit « oder « anlautenden personalendungen, und aller mit aus- 
nahme der dental auslautenden vor den mit „ anlautenden 
personalendungen, so dass das « im indie. act. med, bei allen 
slämmen nur In der 1. sg. act. -oa, 3. pl. -oav, 3. pl. med, 
-*garo, bei den dental auslautenden ausserdem noch in 1 pl. 
*ousv, "ounde, 1.88. og», parl.-opevog laulgeselzlich erhalten 
bleiben konnte. Formen mit erhaltenem @ vor comsonantisch 
anlaulenden endungen sind desshalb äusserst selten. Mir ist 
nur eine bekannt: douevog, part, zu joaro 359. Um dousvog 
mit Gartius 1?, 193 aus "ap«dgsvog herleiten zu können, müsste 
man, da d vor «nicht zu @ wird (s o, s. 313£.), nicht vor- 
handene *doro, "dosaı aus *aFaöro, *araöcde voraussetzen, 
von denen das a in @onevog verschleppt sei. Setzen wir da- 
gegen doussos zu foero, der einzigen bei Homer von wz. 
svad noch vorkommenden medialform, so brauchen wir keine 
einzige nicht üherlieferte form zu erschliessen, nur anzunehmen, 
dass in Zonsvog die alle dem medialen -aorist zukommende vocali- 
sation (skr. bhakshi : dbhak) erhalten, in 70er aber, wie ge- 
wöhnlich, die vocalisalion des praesens oder der aclivformen des 
nor, eingedrungen sei. &anewos verhält sich dann zu dem erst 
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nach Hom. belegten j6« wie raAro zu sejde (a. u.). Diejenigen 
formen des c-aor,, welche das o lautgesotzlich verloren, ge- 
wannen dadurch den anschein, als ob ihr tempusstamm die 
nackte wurzel wäre, d. h. als ob sie nicht nor, I sondern s0- 
genannte athematische aor. Il wären, und als solche fasste 
man sie bisher. Brugman MU, II, 19 ann, hat aber schon 
das richtige gesehen. Er sagt: »Möglicherweise sind unter den 
gewöhnlich als starke aoriste ohne thematischen vocal bezeich- 
neten formen wie &4co, sro, Öxro, euro, Alzco (Uurtius 
verb.) 1%, 1931.) einige sigmatische aoriste, aus der zeit 
slammend, als das « sich noch nicht über alle indie-formen 
(ausser der 3, sg. act.) verbreitet halte. Also z. b. Adaro für 
*isw-o-ro, jpixro lür *wix-o-ro (vgl. Serog — lat. sextus), für 
die dann später nach der analogie von Zlste, Flsken, Zube, 
Zukav die formen Aare, Euikero aufkamen«, Untersucht 
man die bei Gurtius a. a. o. als wurzelaoriste verzeichneten 
18 bildungen genauer, so ergiebl sich, dass von ihnen nur & 
auf diesen namen sicheren anspruch haben: y#rro entstand, 
riveo lasste, dxray, xivro Alcm. (zikouas), zwei zweifelhaften; 
‚dire, siero, die übrigen 12 aber sigmatische aoriste zind, da 
neben jeder von der homerischen zeit an sigmatische formen 
liegen, neben sieben andere aoristhildungen überhaupt nicht 
vorkommen und von keiner der 12 asigmatische formen vor 
vocallsch anlautendem suflixe erscheinen. Ganz klar ist der sach- 
verhall in den drei ersten der folgenden, welchen überhaupt keine 
andere aoristbildung zur seite steht, und welche den auf nackles 
@ auslautenden aoriststamm im conjunetiv erhalten haben: 
dixto, imperat. deko, deyIar — con). Vrodifone u 70 — 
dddaro seit Hom.; 

eöxeo kyklische Thebais im schol, zu Soph, 0C, 1376 — 
‚conj. süßen y 46 — eifare seit Hom,; 

Ainro legte sich 8 453, « 487, 1 346, #50, zardleneo 1662, 
v76, 5 520, magzurddsmeo 1565. 664, meouslssre a 34, 
imporat. Affo 2.620, zaraktydaı 0 394, warakdynevos 
4 62, x 196 — conj. Adfouas w 172, agaktfona 
= 273, Aka 4 131, nuralifera y 353 — 2idEaro 
1666, 3 305, sareitgaro 1690, = 555, magulikuso 
B 515, Z 198 u. a. Askdusge 3 350, Asfaiumy © 598, 
y 305, Aekdodav I 67, xardiskur « Ki, Beta Z 28, 
imperat, Adko» 2 635; 
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Adero zählte d 451, passivisch ipmrog Biypgr BG — 
Akera & 27, Akuo oo 108, Akacdın B IM u. au; 
diklurro — Sklaks, Ashıkdusvog hom.; 

Zpıxro, io — pikan, Iukav, dunikas hom.; 

nöaro, sure — imperal, mit 6 168, A 77, ach. 

nöge u, a. hom. 

Den folgenden stehen ausser sigmatischen formen noch 
andere aöristbildungen zur seite. Ich stelle diejenigen voran, 
‚deren sonstige aoristbildung nicht aus dem hier in frage 
stehenden »bindevocallosen« formen entstanden sein kann: 

öoder AM 708 — von). diandgoouser I AG — srlgda, 

Ersgos, Öineges, Zeigen usw. hom. — der aorist Il hat 
durchweg @: ingasov, dısmg@dero, dengadonen usw.; 
‚Kopsvos ist part. med. zu jeca, dmügoe, dos usw. hom. 
der aor, Il wird mit redupl. gebildet fe«ge, dgegor hom.z 

mälro, ixnalre, dvirrahro, dmwasinahto sind med. zu srfke 
UT, ZATA, hie 2148, 7 389°), der aor. I 
redupliciert durreralun; 

ro Hes. Ih. 481, Tapevog oneög Hom. — ie, !Fo» Hom. — 

aor. II ixöp, indode usw. liesse sich zur noth als aus 
dero durch übertritt in die w-conjugation entstanden 
aulfassen. 

Nur bei zwei bildungen ist nicht zu entscheiden, ob sie « 
verloren oder nie gehabt haben, da sowohl sigmalische als 


’) ängie und die übrigen aoriste mit att. ion, 4 aus & in der wursel- 
silbe haben nicht, wie noch allgemein gelehrt wird (Gurtius verk, 11”, 901, 
6. Moyor gr. s. 68), m durch ersatzdehnung aus « erhalten, Ersatz- 
dehnung vor arspr. », /, 9, 4 + « Ist erst nach verwandlung des urgriech. 
in alt. jon. y eingetreten, die durch sie gedehnten « sind also alt. ion, 
*isranfe) zu Bars, so Im *eipdenem zu deighfen go 
worden, und wo ein m stelıt, ist ebensowenig un ersatzdehnung zu denken 

Vielmehr haban ägyra, ännda usw. achon vor verein- 
‚langen wurzelvocal gehabt entsprechend der vrddhi im 
indischen aor. Diese vocalisation kam nur den nicht abgeleiteten verben 
zu. Die abgeleiteten anf -«ıro bildeten Ihren üor. nuf "urca, att. ion. 
«ern, belgdäve, Buoilire usw. Indes trat durch einwirkung der primären 
vorba auf «ww schwanken ein, daher schon bei Hom, zug 4148 neben 
dytagkrg #347. In dem verhältnisse von mjds : mdAro hat sich also die 
letzte spur der ursprünglich überall zwischen act, und mad. des alg- 
malischen aor, bestehenden vocalverschiedenheit erhalten (skr. dbhak : 
äbhakehi). Die voralisation des mediums kam ursprünglich auch dem pl. 
und din. des indie, net, zu, vgl, Farnae : Bares Sie stellten M 56. 
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den nackten wurzelstamm enthaltende aorietformen zur seite 


llegen: 

- #400, diro, diusvor, Emi-, da-, dE-, per, Umsp-dhusvog, 
daneben einerseits ZoyAaro M 438, 1558, andererseits 
conj. dieses A 192, 207 — mil stammsufl, # conj. 
dies ® 596 (Hidumv, dkoijan» erst nachlıom.); 

dere, ögo, Öguevog, ed, daneben conj. dgdomer «#16 

ferner ®poe, igday usw., andererseits skr. drie, opt. 
artta — ausserdem hom. sigero, öeyras, ögore und 
enge. 

Hiernach sind wir berechtigt auch für das neliv vor- 
historische formen ohne « von sigmatischen aoristen anzu- 
nehmen, also z. b. zu mäxro das acliv inne, "Yinnkle), Yennsle), 
*renyuev, "reger, Zrnkan. Aus solcher Nexion konnte leicht 
die vorstelluing erwachsen, dass in aoristen -sev, nicht =» 
‚oder »av, die zu -wer, -ze gehörige personalendung der 3. pl. 
=i. Die flexion sigmatischer aoriste von vocalisch auslautenden 
wurzeln, z. b. des indicativs zu dem homerischen conjunetiv 
Biooney, drıßjoere ist für die zeit, in welcher das @ zwischen 
voenlen wieder hergestellt war, folgendermassen anzusetzen: 
no, *iinla)s, "ißnste) YBntajuev (8. 318), Yhndes, Arsen. 
Die 2. °g. und 1. pl. fielen mit den entsprechenden formen des 
wor. II zusammen: äßng liessest gehen, Ars giengst, Knuer wir 
liessen gehen, Anue» wir giengen, und so erwuchs nach Zincan 
sie liessen gehen A 438, %# 13 ein Zysaw sie glengen neben 
Zw, aus darmeoen sie stellten ein Zurmerv sie slanden neben 
dorev usw. Als die übertragung des -sev in den aor. II statt 
Fand, hatten die auf urspr. 4 auslaulenden wurzeln im pl. und 
du. des aor. II noch die alten kurzvocaligen formen neben den 
später zur alleinherrschaft gekommenen langvocaligen (s. ztschr. 
XXI, 282; XXIV, 306). Bis in historische zeit haben sich 
neben einander erhalten hom. Bäry», Brjeyr, woraus sich einstiges 
"Bäpev neben Ayner orgiebt. Als zu Aönper die 3. pl. Ainca» 
sie giengen entstanden war, erwuchs zu der älteren nebenform 
"Baper die 3. pl. #nie-Bäcev. Nach dem muster von 
"apsy : iBaoay erhielten dann weiter auch die noriste, 
welche die alte kürze in den schwächen formen bewahrt haben, 
das -dav, Bdscay: 29sperv, Ioav : Byev, Zdocev : Edouev. Den 
zusammenhang dieser drilten personen mit dem sigmatischen 
norist bezeugen drkouum 2209, conj. dvion #265 zu dveoar, 

as 


BB. 


3 Johannes Schmidt, 


Ja man darf wohl die frage aufwerfen, ob ohne den Iaut- 
gesetzlichen verlust des s zwischen consonanten, welcher auch 
im indischen eingetreten ist (s. u.) so verschiedene bildungen. 
wie die sigmatischen und die asigmalischen aoriste jemals 
funetionell gleich gebraucht sein würden. 

Als -se» sich im aor. II festgesetzt hatte, verbreitete es 
sich leicht welter, zunächst wohl in das imperfect, wo ihm durch 
#0ay, welches durch ers das @ wieder erhalten halle, gegenüber 
o-loser 1. pl. Auer und 2. sg. *7s eine verstärkung erwuchs, 
die es um so mehr hefähigte sich in formen wie äyasav : 
Eypajsr, ns einzunisten. Durch diesen succurs unterstützt drang 
-sar dann in das plusquamperfecet, die aoriste des paseivs und 
endlich auch in den optativ, wie das ursprünglich perfeetische 
-9« durch vermittelung der augmentpraeterita gleichfalls in den 
optativ gelangte. Bel Homer findet sich erst eine derartige forın 
areinsav P733,. Aus een entwickelte sich ein primäres Traanı 
(Cartius verb. 11%, 157), ioaos, dessen endung sich nachhomerisch 
auf eifass übertrug und sogar ein mediales -seras in heracl. 
reygapdras (1.6. 5774, 121 und den conjuneliv uawıodnacireus 
ebenda z. 106 nach sich zog. Im dorischen hat sich dann Zvavıs 
zu einer ganzen termpuebildung ausgewachsen: 1. loaun, 2. faaıs 
oder Tags, 3. Inärı, pl. foduer, Foäre, ioavrı, conj. faäven, parlı 
igas, inf, purdweras (Ahrens Il, 346), welche Curtius (stud. 1, 
1, 240, verb. II?, 253) anders, aber nicht überzeugend deutet. 

Ganz ähnliche vorgänge haben sich aus den selben gründen 
auch in anderen sprachen vollzogen. Im skr. wird bekanntlich 
8 zwischen zwei verschlusslauten wie im griechischen erdrückt, 
so dass z, b. zu dehäntsur die 2. pl. dehanta aus *achäntsta 
lautet, Im aclivum ist trotzdem keine verwechselung des sig- 
matischen und des wurzelaorists möglich, weil beide verschieden 
vocalisiert sind. Im medium aber, wo die vocalisation beider 
woriste gleich ist, lässt sich einer consonantischen wurzel in 
verbindung mit den personalendungen »tas, -ta, -dhvam nicht 
ansehen, welchem von beiden sie entstammt; solche formen 
hat Whitney (ge. $ 834 c. d.) zusammengestellt. Nur die 
übrigen personen und modi geben die entscheidung, 2. b: 
dmngdhvam, welches Grassmann, Delbrück und Whitney für 
einen wurzelaorist halten, wird durch die 8, pl. mukshala als 
s-aorist erwiesen, desgleichen amattas durch amatsafa u. a, 
‚Aus einer flexion wie drutsi, drutthas, drwita (w. rudh) konnte 
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der hat toner und hat ihre wirkung geübt. 
Die wurzeln da geben, da abschneiden, dAa setzen, stha stehen 
haben im activ die reine wurzel als aoriststamm. Durch die 

von ddama, ddhäma, dsthama mit &doner, 
ö9sner, Eoennev wird diese bildung als indogermanisch erwiesen: 


aber nur in der 2, und 3. g., in welchen s-aoriste consonan- 
tischer wurzeln ihr & verlieren, bis in nachvedische zeit erhalten, 
dagegen in den formen, in welchen s-aoriste consonantischer 
wurzeln den zischlaut behalten, ist er durch s%4 vermehrt, so 
duss folgende [lexion entstand: ddishi, ddithos, ddita, ddishvahi, 
ddishätham, ddishatam, ddishmahi, ddidhvam oder ddidkvam 
(letzteres aus tadishdhvam), ddishata (s. Whitney 8884), welche 
die indischen grammaliker und die älteren europäischen 
grammatiken ganz dem s-aorist zuzählen. Die um sh ver- 
mehrten formen können dasselbe nur unter dem druecke der 
oben erwähnten falschen vorstellung erhalten haben, Hätte 
sieh wirklich ohne ihn ein medialer s-aorist bei den genannten 
wurzeln entwickelt, so würden auch die 2. 3. xg. das sh haben, 
da es in *adishfhas, *adishfa durch kein laulgesetz behelligt 
worden wäre. Ausserdem sind im RV, einige formen noch 
ohne sh belegt, welche es später erhalten haben: adhimahi, 
dimahi, asthiran, später adhishmahi, asthishata. Ebenso ist 
ükrshi, äkrthas, dkrfa, dkrshvahi usw, als medium zu ved. 
dkarcım, dkar, dkarma usw. an stelle der vedischen fNlexion 
akri, dkrthas, dikyta, 3. pl. dkrata getreten. Die ersetzung von 
akri durch äkrshi, von *ade durch ddishi ist also völlig analog 
der griechischen von ##ev durch ifever, Zncev. Das s 
wuchert dann weiter in den opt., schon RV. dishiyd, so dass 
vielleicht in dem hier geschilderten vorgange der grund zu suchen 
ist, weshalb der precaliv, d. h. der opt. aor. im medium nach- 
vedisch nur vorm s-aorist gebildet wird, obwohl vedisch auch 
optalive des wurzelaorists gebildet sind, aglya usw. Whitney 
8897, und der active precativ auch nachvedisch den opt. des 
wurzelaorisis zur grundlage hat, Weiter sind vielleicht durch 
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die selbe bewegung die vedischen von Grassmann so genannten 
»doppelstämme« entstanden, welche Delbrück verb, 181, Whilney 
8894d verzeichnen, Es aind erste personen sg. des indie. oder 
conjunctivs, welche den praesensstamm, und zwar bei ab- 
lautenden in schwacher form, mit -s2 verbunden haben, 2. b; 
stushe, graishe, ıNjase, Auffällig ist, dass keine anderen personen 
der art vorkommen. Dieser umstand scheint darauf hin zu 
weisen, dass wir es hier nicht mit einem absonderlich gebildeten 
tempusstamme sondern wie bei griech. -sev, -vass nur mit 
einer an falsche stelle verschleppten scheinbaren personal- 
endung zu thun haben. Daher ist mir wahrscheinlich, dass, 
wie -gar ein primäres -ga, nach sich zog, so das in dai-shi, 
dkr-shi unursprünglich angefügte -si ein primäres ebenso unur- 
sprünglich angelügtes -s? nach sich gezogen hat. Zwischen 
dkrshi (allerdings im RV, nicht belegt) und conj. krehe RV, 
bestünde dann das selbe verhältnis wie zwischen igav und 
igaoı. Wie nach letzterem sites, so wurden nach krshd 
weiter stushd, hishe (f) und endlich auch von unverkennbaren 
praesensslämmen gratshd, rAjase usw. gebildet. Das die 
nominalstämme auf -asäna-, wie Delbrück s. 181. 234 und 
Whitney $ 897 annehmen, participia dieser »doppelstämme« 
sind, scheint mir nicht ausgemacht zu sein, da nur rijasand- 
einen solchen »doppelstamm« in rAjese zur seite hat, Die 
mehrzahl ist von nominalen as-stämmen ausgegangen, wie 
Aufrecht ztschr. II, 150 gezeigt hat. Also wird auch yijasand- 
nicht zur 1. sg. vAjas# sondern zu dem im inf, enjdse VIU, 4, 17 
enthaltenen nominalen s-stamme gehören. 

»Doppelstämme« begegnen nun auch im altpersischen, 
Oppert inser. des Ach&menides p. 159 und Spiegel keilinschr. 168 
haben in der 3. pl. adurwjiyasha sie belogen zur 3. sg. adurjiya 
er belog eine personalendung -sha = gr. -vav angenommen), 


3) patiy-aisha sie kamen zu, in welchem sie die selbe andung annahınan, 
ist von Spiegel vgl. gr. 499 als nor. gedeutet, Da die 2. sg. aisha, atiy- 
aisho, wie Spiegel liest, oder aish, atiy«diah, wie nuch gelssen werden 
kann, gleichfalls den zischlaut hat, und auch für das skr. ein sigmatischer 
aor. angegeben wird: aismit Dhätup., adhy-aishta Pün. II, 4, 50, ziehe ich 
diese deutung vor, Bartholomae handb, $ 298 anm. 4, s. 193 hält 3, ag. 
aish, 3. pl. @iaha für Imporf., der ausgang -3M, pl, «ha sel vom nor. he» 
zogen. Unhaltbar ist jedenfalls die identifiention von dieha und Fianw bei 
Curtius verb, 1%, 75, siehe I. Wackernagel ztschr. XXV, 2651. Brugman 
MU. I, 26. 
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Bartholomae handb. der alliran, dia]. $ 290 s. 126 sagt, die 
endung »öha sei »vam sigmalischen aorist bezogen«, ohne nach- 
zuweison, wie dies geschehen ist. Dass adurwjiyasha keine rein 
lautgesetzlich entwickelte form ist, beweist schon dus sh hinter 
@ statt des zu erwartenden A (vgl. Aha — skr. dsan). Eine 
übertragung der aoristendung an falsche stelle war nur möglich, 
wenn wie itm skr, und griech, irgendwelche formen des sig- 
matischen aorists auf rein lautgesetzlichem wege den ent- 
sprechenden des wurzelaorists gleich geworden waren. Welche 
dies gewesen sind, vermögen wir wegen der zu spärlichen 
überlieferung nicht in vollem umfange nachzuweisen. Nur das 
lässt eich ermitteln, dass s vor m hinter a schwinden musste 
(vgl. amiy sum, amahıy sumus, amakham — skt, asmdkam), 
also in dieser lage vor den personalendungen der 1. pl, im 
‚s-aorist geschwunden ist. Nehmen wir an, der aoristetamm 
habe *durukhsh gelautet und unter den selben bedingungen wie 
im ske. sein sh verloren, so erhalten wir 2, pl. *adurukhta, 
3. *adurıksha und können uns vorslellen, dass danach zur 
2. pl. imperf, *adurujiyata eine 3. pl. adurwjiyasha an stelle 
der mit der 3. sg, susammenfallenden *adurujiya = skr, ddrulyan 
gebildet wurde, Dann erklärt sich auch das lautlich ungerecht- 
fertigte sh von adurwiyasha durch verschleppung wie in 
niyashüadayam aus *nishadayamiy (vgl. abaktr. wishadayat). 
Sicherheit können diese vermulhungen bei der unzulänglichkeit 
des überlieferten sprachmaterials natürlich nicht beanspruchen. 
Es sollte nur gezeigt werden, dass adurmiyasha die ulte auf» 
fassung des griech. -ser in keiner weise unterstützt, Ob die 
3. 5g. akunaush und adarsınaush auch »den ausgang sh vom 
sigmalischen aorist bezogen haben« (Bartholomae handb. 8 313 
anm. 2, s, 138), oder ob sie wirkliche noriste sind, aus dem 
praesensstamme statt aus der wurzel gebildet, wie Brugman 
zischr. XXV, 307 meint, lässt sich wegen formenmangels nicht 
entscheiden. Kehren wir von diesem schwankenden boden auf 
festeren zurück. 

Im lateinischen sind die auf s auslautenden präteritalstämme 
wie vrdis- in vidistis, viderunt, viderim, videro, videram alte 
aoriststämme, wie Brugman MU, Ill, 26 f. nachgewiesen hat. 
Aber vids, vidit können nicht aus dem selben stamme erklärt 
werden, und vidistz hat den aoriststamm mit einer zweifellos 
nur dem perfect zukommenden personalendung. Wie ist diese 
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mischung von perfect- und aoriststamm, über welche Brugman 
keine auskunfl giebt, zu stande gekommen? A priori lässt 
sich behaupten, es muss wenigstens eine form geben, in 
welcher die ausgänge des perfeclstammes und des aoriststammes 
lautgesetzlich gleich geworden sind, welche daher die ver- 
mischung beider auch in formen, wo sie verschieden geblieben 
sind, veranlasst hat, Und diese form ist die 1. pl. ind. # vor 
tönenden consomanten ist im lateinischen tönend geworden und 
geschwunden, ein vorhergehender betonter voeal ist dadurch 
lang geworden und geblieben, ein unbetonter aber entweder 
überhaupt nicht verlängert oder sehr bald wieder verkürzt: 
Cüimöna aus Casmena Fest. p. 67. 205, Varro 1. 1, VIl, 26; 
oorpülntus; prüina aus *prüvfna, *prusuina, akr. prushud 
tropfen, reif?); sätın, pötn, bei Plaulus sogar rigän, viden, 
tdeim, dbin aus den verkürzten iambischen wortformen rogas usw. 
Gorssen 11? 509; södibus, mölidus aus *srdesbos (Edos), *mölesbas 
‚(molestus), von da aus nach falscher analogie weiter flectiert 

sedum, sedium, mölium usw. Auf diese weise ist *ofdesmus — 
skr. eben zu vrdimus geworden, Auf -imus endigten aber 
auch die 1. pl. der echten perfecta wie sädimus = skr. södimd, 
got. säfum. In folge dieses zusammenfalls beider tempora in 
der endung der 1. pl. wurden die endungen der 2. und $. pl. 
des aor, -is-fis, -er-unt auf die perfecta übertragen und zu 
-istig die 2. sg. istt gebildet, welche aoriststamm und perfeetische 
personalendung in sich vereint. So ist die endung -is-H aller- 
dings in völlig analoger weise wie -0-%« entstanden, slammt 
aber zweifellos erst aus einer zeit, in welcher gar kein zu- 


sammenhang mit dem griechischen mehr bestand. \ 


*) Weder aus *prusina noch aus *prurina, wie Osthoff mit vielen 
voryängern noch neuerdings annimmt (Paul-Braune beitr. VITI, 880), 
konnte auf laullichem wege pruina entstehen, da weder s noch r zwischen 
voealen schwindet. Cerealis ist nach falscher mnalogie gebildet, als ab 
‚Deres der fünften decination folgte. 
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Idg. ss. 


Joh. Schmidt behauptet auf grund von einigen wenigen 
indischen formen (ztschr. 26, 347—351, Whitney, ind. gram. 
3 167—168), dass im indogermanischen ss In einigen fällen in 
#s übergegangen sei. Bewiesen hat er es nicht, denn der schluss 
„weil im indischen einigemal fs für ss erscheint, so muss ss im 
indogermanischen einigemal zu is geworden sein« lässt sich 
nicht machen. Dagegen lässt sich sicher beweisen, dass idg. ss 
in einem falle zu s geworden ist, und wenn das auch die 
hypothese Schmidts nicht umwirft, so bestätigt es dieselbe auch 
nicht und hätte darum yon Schmidt erst recht erwähnt werden 
können. Denn wenn auch jeder leser der ztschr, »skr. dei 
kennte (zischr. 27, 2%), so ist doch nicht jedem jederzeit 
gegenwärtig, dass diese form nebst den zugehörigen formen 
2d. ah, gr. s? u.s.w. = idg. &si (aus essi) den beweis liefert, 
dass in diesem wie in allen fällen gleicher art ss im indo- 
germanischen nicht zu is sondern zu s geworden ist. Gegen- 
über der Schmidt'schen hypothese schien und scheint mir 
diese Ahatsache durchaus erwähnenswerlh. 

Nun findet sich im griechischen aber neben «] die form 
@oel (Curlius gr. verb. I, 49), die ich früher für eine ur- 
griechische neubildung ansah, jetzt aber auf ein indogermanisches 
essö zurückführen zu müssen glaube, Ich setze also esö und 
essi als indogermanisch an, dasselbe thut (nach briefl. mit- 
theilung) Osthoff, der beide formen als »satzdoublelten« be- 
trachtet. Wie dem auch sei, idg. 88 ist danach zu 8 geworden 
‚oder ale ss geblieben. Einfaches s für urspr. ss findet sich noch 
in skr. masıi, skr, qhasu — zd. asahıw (Lanman, noun-infleetion 
p- 497 und 567) und in allen loc. pl. der as-stämme des zend*) 
(Lanman 567, Bartholomae, handbuch der altir. dial, p. 70), 
während im indischen für urspr. inlautendes ss sonst regel- 
mässig ss erscheint (mässu, rajassu loc. pl., gassi 2, p. sg. u. &.W.), 
sei es dass das ss dieser formen dem des griechischen daei 
entspricht oder erst im indischen nach analogie neu gebildet 


#) Ueber das 5 von temöhva u.s.w. vgl. ztschr. 24, 334; Bartholorae, 
handbuch p. 16, 38; Osthoff, MU. 1, p. 3, an. 


Bi 
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ist). Im zend finde ich s für ss nur in den formen sus, 
asqsaf, die doch wohl zu sank — skr. gqs gehören, 

Ob man wegen skr. valsyamı u, 3. w. und skr. dueksi u. s. w. 
noch an eine andere als die hier besprochene behandlung von 
idg. ss glauben soll, steht jedenfalls zur zeit dahin, 


Strassburg, 6. juli 1889. _ H. Hübschmann. 


Entgegnung. 


Ich kann nur constatieren, dass auch dieser angrifl Hübsch- 
manns nich nicht trifl. Das wiederholte missverständniss 
meiner, wie ich glaube, nicht unklaren beweisführung nöthigt 
mich, so sohr es mir widorstrebt, den gang derselben nochmals 
darzulegen. Ich habe zunächst gezeigt, dass aus der überein- 
stimmung von skr, vidwdt-sw, sidör-og, got. veitwöd-s und den 
®. a. 0. s. 359 erörlerten allbaktrischen erscheinungen, welche 
mit sicherheit gleichfalls auf einstiges vorhandensein des -vat 
im part. perf. act. führen, von ushäd-bhis, do9-ınde, german. 
aust- und von mad-bhis, gol, menöp-, lit. m#nd(t) »sich zweilellos 
ergiebt, dass in der ursprache x unter irgend welchen beding- 
ungen zu oder d geworden ist« (s. 3:3—47). Ausserhalb der 
deelination findet sich dieser übergang nur im indischen, und 
zwar nur vor $ und g, namentlich wird in der vedischen 
sprache auslautendes ns vor a oder gim anlaute des folgenden 
wortes regolmässig zu nt (s 349). »Wäre vidvat-, videad- 
aus vidvas- im sonderleben des indischen entstanden, so könnte 
demnach die wandlung Inutgesetzlich nur im loc. pl. eingetreten 
und der verschlusslaut von da in den Inte, dat. abl. pl. dır. 
übertragen sein wie der gultural von dikshri u. a. auf digbhis 
übertragen ist (ztschr. XXV, 119). Der laulwandel ist nun 
zwar indogermanisch, da jedoch auch die stämme #rdär-, 
veilwöd-, möndp-, {ad- nur von einem eusus ausgegangen sein 
können, in welchem {, nicht d, durch das casussuffix bedingt 


») Neubildung tritt ein im indischen fr urspr. i»ss, wenn es zu i-ka 
wird, Whitney, grum. 8 226, c. Im send wäre dafür i-4 zu erwarten. 


a 
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war, der einzige überlieferte casus der art aber der loc. pl. 
ist — aust- widerspricht wenigstens nicht — so werden wir 
das resultat, zu welchem die indische lautlehre führt, auch für 
die ursprache annehmen dürfen« (s. 350). Die jedem leicht 
zugänglichen fälle, in welchen ss im indischen nicht zu is ge- 
worden Ist, sind s. 347 £., 3501. für jeden, der nicht gerade an 
gedächtnisschwäche leidet, wohl ausführlich genug behandelt, 
jedesfalls so ausführlich, wie es in einer untersuchung nöthig 
war, welche gar nicht die schicksale des ss als solche zum 
gegenstande hatte, sondern nur den übergang von s in i für 
die deelination der parlieipia perf. act. zweifellos fest stellen und 
dureh analoga stützen sollte, Endlich habe ich ausdrücklich 
gesagt: »Es ist noch nicht zu ermitteln, unter welchen beding- 
ungen ss zu fs ward, denn dass jedes ss einst diese wandlung 
erfahren habe, wird man angesichts der wenigen erhaltenen 
beispiele nicht behaupten könnene. »Ersichllich sind die 
‚schöpfungen des alten gesetzes durch anders gerichtete tendenzen 
späterer perioden so umgestaltet, dass wir auf erlangung voller 
klarheit kaum hoffen dürfen. Aber genug können wir noch 
sehen, um mit aller enischiedenheit zu behaupten, dass hier 
ein altes indogermanisches gesetz, zu grunde liegl« (s. 351), 
Ich habe also weder, wie Hübschmann sagt, allein »auf grund 
von einigen wenigen indischen formen behauptet, dass im 
indogermanischen ss in einigen füllen in is übergegangen sel«, 
noch den schluss gemacht: »weil im indischen einigemal #s für 
ss erscheint, so muss ss im indogermanischen einigemal zu fs 
geworden sein. Die einseitige erörterung von dsi, mag nun 
Hübschmanns heutige oder seine vorjührige ansicht (zischr, 
KXVI, 606) die richtige sein, ändert an den von mir beige- 
brachten Lhatsachen (nicht »Fypolhesen«) nieht das geringste, 
Es giebt ja noch mehrere gleichartige formen, welche auch H. 
nicht besonderer erwähnung würdigt, 2. b. Aocu, dsse, deo 
(falls es urspr. -svo enthält), desva, dsva, Insaeı, vdcassu. Wer 
nur diese berücksichtigt und alle entgegenstehenden thal- 
sachen, z. b. die übereinstimmung von sidefr)e, und videdisw, 
um welche es sich in meinem aufsatze besonders handelte, mil 
keinem worte erwähnt, ist zum aburthellen dieser frage gar 
nicht legitimiert. 

Um diese mir zum zweiten male aufgenölhigte unerfreuliche 
auseinanderselzung wenigstens elwas nutzbar zu machen, will 


= 
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ich hier noch einen fall nachtragen, in welchem arisches sg 
durch *tz hindurch zu skr. cch geworden ist wie in ducchina, 
Pärucchpa-, nämlich das praesensstammsuffix ccha. gäccha — 
abaktr. jaga, Bdoxe, icchdti —= ab. igaiti, uechali = ab. wgaiti, 
yäcchati = ab. yagaite, prechäti = ab. peregaiti erweisen das 
suffix als arisch sga. Von einem aspirierlen arischen g, welches 
Bartholomae handb. der altiran. sprn. $ 146 darin sucht, ist 
nichts bekannt, seine annahme im vorliegenden falle auch 
durch nichts geboten, da f£ im skr., mag sein # ursprünglich 
oder, wie hier, aus s entstanden sein, bekanntlich zu cch wird. 
Als weiteres zeugniss ist vielleicht das ss des lit. auseta, auserä, 
statt dessen man s erwartete, zu verwerthen. s assimiliert sich 
folgendem ss (püssilkis aus püs-seilkis Kurschat gr. $ 138), 
dem ausz- kann also aus-sss- zu grunde liegen, d.h. die prae- 
sensbildung ar. *usgati = skr. ucchdti, ab. wgaiti kann ihr 
lautgesetzliches sz auf alle wurzelverwandten formen übertragen 
haben. Zwingend ist diese annahme aber nicht, da sich auch 
sonst ss an stelle von s findet (ztschr. XXV, 125 anm.). Bei 
praszti, abulg. prositi ist nicht zu entscheiden, ob die einfache 
wurzel (skr. pragnd-, prehld- = *prg-td- usw.) oder das 
inchoativpraesens zu grunde liegt. Formen wie gagchati im 
Käfhakaın (Benfey GGA. 1856, 758; or. occ. III, 194), gagcami 
Mrech. ed. Stenzler p. 132, 9. 16. 17. 21. 25. p. 133, 8. 9. 10. 
11. cod. Chambers, negchasi (skr. necchasi) ed. Calc., p. 129, & 
Stenzler im Gäkäridialekte (Lassen inst. pr. 428), gagca, pugcadi 
(prechdti) im Mägadhi, Hemacandra IV, 295 Pischel, kommen 
für die bestimmung der arischen wortgestalten nicht in betracht. 
Sie erweisen nicht, wie Benfey noch in der abhandlung über 
die mit r anlautenden personalendungen 1870 s. 23 meinte, 
gch oder ge als vorgänger von skr. cch. Vielmehr sind gch, ge 
erst aus cch entstanden, da sie sich auch an stelle solcher och 
finden, welche nachweislich anderen ursprung haben: gäkäri 
ugeitfamn Mrech. ed. Calc., p. 124, 9 Stenz. (ud + gishtam), pegcami 
cod. Chamb. Mrech. p. 132, 21, p. 21, 15 (präkr. pecchami, 
mäg. peskadi, skr. prekshate), magcagika Mrech. p. 10, 23 com. 
(präkr. maccha-, skr. matsyagikä), lagcide cod. Chamb. p. 132, 20 
(ekr. rakshitö), mägadhi ugcaladi (skr. ucchalati), avannavagcale 
(präkr. Avannavacchalo, skr. Apannavatsalö) Hem. IV, 295; vgl. 
Ascoli corsi p. 216 not., krit. stud. 233 anm. 288 anm., der 
aber nicht erkannt hat, dass es sich bei gäcchati usw. um 
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arisehes sg handelt, und auch den übergang von dus-gina in 
duechina anders erklärt als ich. 

Mit den bisher behandelten inchoativen in widerspruch 
stehen 1. mürchati gerinnen, betäubt werden, welches das cha 
zwar in die ausserpräsentischen formen verschleppt hat (mu- 
mürcha usw.), aber ursprünglich auch nur im praesens halle, 
wie part. märtd- geronnen, mürd- stumpfsinnig = pagdg 
zeigen, 2, mldchati. Die zugehörigen nomina lauten mürkhd- 
slumpfsinnig (gol. untila-malsks) und päli milakkha- (E. Kuhn 
ztschr. XXV, 327). Dieser durch folgendes urspr, e und o be- 
dingte wechsel von ech und &kh, kh scheint darauf zu führen, 
dass hier nicht arischos sg, sondern gch vorliegt. Dazu stimmt 

lit. pra-virsckau, su-virsekau fange an zu weinen (vörkti), welches 
Bezzenberger (beitr. 2. gesch. d. lit. spr. 82 anm.) wohl richtig 
als *rirk-skau gedeutet hat. Haben wir also zwei ursprünglich 
verschiedene praesenssufixe anzunehmen? Ich glaube nicht, 
Dem skr, iechäti, abaktr, iguiti, also arisch etwa *islesgati, 
stehen abulg. iskati, lit. jeszköti gegenüber. Hier haben wir 
an einer und der selben würzel ar. 5, aber slavoleit. %, und 
daher ist wahrscheinlich, dass es sich in allen vier fllen um 
eine vermischung der beiden gulturalreihen handelt, s, ztschr. 
IXV, 114—135. märkhd- verhält sich zu mürchati wie rökd- 
zu rugdnl- u, a. (a. a. 0. 117), wozu ich hier einen stamm 
naehtrage, der den inchoaliven noch näher kommt: apers paga 
Ist aus arlsch *pasga entstanden (vgl. parga = skr. prechd; 
ar. Pazca würde apers. "pasca luulen, vgl. kasciy = skr. kageid) 
und verhält sich zu skr. paged, abaktr. pagca, pagkaf, lit. 
‚päskwi (ztschr. XXV, 97) wie abaktr. igaidi zu lit, jesshöti. 

In gäcchämi usw. haben wir zweifellos die von keiner 
störenden analogie beeinflusste älteste indische umgestaltung 
von ar. 5. Da nun ved. ducchina, Pärucchzpa- die selbe be- 
handlung auch für die erst durch composition zusammen 
treffenden s-g erweisen, so folgt, dass die sonst üblichen »regel- 
mässigen« h-g an stelle von s-g, ved. dul-gämsa-, nih-gds usw. 
‚gar nicht auf rein lautgesetzlichem wege entstanden sind, vielmehr 
Ihr h erst aus der stellung vor anderen eonsonanten aueh vor 
g übertragen haben. Das beispiel ist Iehrreich, denn es zeigt, 
wie die wirkungen eines alten laufgesetzes durch spätere form- 
übertragungen fast spurlos beseitigt werden können. Genau 
so wie die alten cch aus *%c, sc können viele alte ts aus ss 
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im indischen durch formübertragung beseitigt und 
ersetzt sein, wie dies für das im auslaut aus ns vor 
standene nd sich nachweisen liess, atschr. XXVI, 801. 
Be a ta ar al ale rt 
sein kann 
zu ss oder s gewandelt haben abakte, 
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get gebe path oa ee 
die analoge ar aufstellte für Ta "ässe und alle 
Aa eh worte, in welchen a. 5 zusammen; 


ET, XNVI, 343 ff, 
eaiee an indogermanischos aus s entstandenes # vorliegt, 
welches nach allem, was wir von indogermanischer lautlehre 
wissen, nur vor s entslanden sein kann, dass also unter Naar 
aus den angeführten gründen nicht mehr zu ermittelnden 
dingungen ss in der ursprache zu fs geworden ist. 

Den 13. juli 1889. Johannes Schmidt. 


Iranisches, 


1. zd. alar-. 

Ved. athart »llammee«, afharyi- >Mammende, Alharsan- 
na iester« beweisen, dass 2d. dfar- aus *athar- entstanden 
Au num ist der verlust der aspiration zu erklären? 

iranischen sind bekanntlich ursprüngliche tonues vor 
a zu aspiralen und später zu spiranten geworden, 
a jeom gerade asRingReNeine mul Er hat das Indo- 

ecke ebealenı. ier verloren urspı che tenues aspiratae 
ve m,n,r die Seen vielleicht a vor y und , doch 
fehlen mir dafür beispiele. 


BE Br 
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'or m: die ursprüngliche des II 
haar and hiegt dieselbe vor en, meint, "series 


wol kaum mit Bartholomae, handb. d. altiran. dial. 47, $ 119 
durch anglei m cathurthä- ete. erklärt werden darf. Die 


nebenform des ‘os, -hma- wurde vielmehr im arischen zu 
im Feed aus ine erklärt sich das gewöhnliche ind, =tama 


-tema-, sowie fratema-, altpers. fratama-, 
2) Vor n: das verhältnis von Sr altpers, kan »| i« 
zu ind. khan begreift sich, wenn man annimmt, dass die m. 
wurzelstufe khu-, klar im indo-iranischen zu kz-, kan, An- 
In formen wie 2d. kamyad aus Imyad steht somil A eich 
und nach solehom muster wurde auch der starke stamm "khan- 
gran) umge "Die Alain, kanti) und kana- (nl. 


hinaus a vgl. die en Imp. at smöge 
welen« für lautgesetzliches ger Umgekehrt 

ist In ind, maihnami, i ne wie mänthafi, 

gagräntha wieder ei worden. 

Vor 2 urspr. milh-rıi- nen arisch mitrd-; nalk-ra- 

lied« von wzl. natk »anflehen« wurde zu natra- (ind, natra-). 

Aus diesem zusammenhang erklärt sich auch zd. alar-. 

Es hiess ursprünglich @tharst), Athdram, nom. pl, Alhdras, aber 

im instr. atrd, dat. atrdi, gen. abl. Atrds, instr. pl. alpbhis, dat. 

abl. atrblyds, gen. atrdm, und von hier aus drang im iranischen, 

vor eintritt des Iautgeselzes tr = dr, das 2 auch in die starken 

förmen ein, also Alars, atarem, atard?). 


2. zd. iin. 
N hos, Aus bedeuten »verstand« und man hat 
auch dem avestischen worte diesen sian unterlegt. 
Daher abstracte bedeutung, welche das wort in der späteren 
sprache hat, ist jedoch aus einer concrelen bedeutung, die sich 
in den alten texten noch nachweisen lässt, hervorgegangen. 
Zd. wöi- entspricht lat. auri-s, lit. ausi-s »ohr«, ist femininum 
wie diese, und verhält sich zu ihnen wie ind, wsds-, 2d, uiaıl- 
smorgenröle« zu äol, aa, lat, aurar-a (Ostholt M.u. iv 332). 
Doch wie sich bei letzterem worte auch auf iranischem boden 


’ ee De un ‚das einzige beispiel von sigmalischer nominativ- 


a ws 
rg je ho«, In fällen wi 
rn BER rg blial eher eye. a ren, Im mn wie aödrya-, giadrya- 
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Die altindischen @-formen im schwachen 
perfekt). 


Bei einer grössern anzal kurzvokalischer (e- = a-)wurzeln 
werden im allindischen die schwachen perfektformen aus 
'stämmen gebildet, welche, scheinbar reduplikationslos, sich aus 
dem an- und auslautenden konsonanten mit & als Innern vokal 
zusammenselzen, also, um es mit einer formel kurz auszudrücken, 
den typus IeF aufweisen, wobei / den initialen, F den finalen 
konsonanlen bezeichnen soll, Z. b.: per aus Y pat- (pet-), 
fön-ir aus Y tan- (ten-) etc. — Viel seltner finden sich gleich- 
arlige formen aus langvokalischen (&, a, 6 = a) wurzeln oder 
‚aus kurzvokalischen mit an- oder auslautender doppelkonsonanz; 
%. b. bhräm-ur zu V bhram- (bhrem-). Da kein zweifel darüber 
besteht und bestehen kann, dass diese letztern z-formen denen 
aus JaF-(IeF-Jwurzeln erst sekundär nachgebildet sind, so 
können sie bei der nachfolgenden untersuchung one schaden 
bei geite gelassen werden. Damit beschränkt sich dieselbe auf 
das nachstehende material: 

Die bildung des schwachen perfektstamms aus JaF- 
wurzeln®). 

1. In der klassischen sprache. 

Das astakam päniniyam enthält folgende vorschriften 
über die art, wie aus wurzeln von der form IaF der 





#%) Auf speziellen wunsch der redaktion werde ich mich möglichst an 
die Whitney-, bzw. Juatische umschreibungsweise halten. 

*) Ich setze auch fürs altindische alle wurzeln gleichmässig in der 
mittleren form an; also nay-, anv-, kar- statt mä-, aus, sie, Kr“, Kfe 
oder kirm, 

Kenner Kür Faral. Bpracht. &, 9 Wild. = 
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schwache perfektstamm (im medium, im dual und plural des 
aktivs, vor iha, cf. Pän. 6. 4. 121, und vor den partizipial- 
suffixen) gebildet werden müsse. 

a) Sofern die IsF-wurzel nicht mit einer aspirata, guttu- 
ralis, v oder A anlautet und nicht auf y, v oder r auslautet, 
bekommt sie die form IeF; cf. Pän. 6. 4. 120, 126. — Ebenso 
noch die wurzeln: car- »sich regene, tar- »überschreiten«, phal- 
»berstene und bhaj- »verteilene; cf. Pän. 6. 4. 122. 

‚Ausgenommen sind die wurzeln: jan- »erzeugen«, welche 
nach $, und die erfundenen wurzeln dad- »danz« und ga<- 
»plutagatäue, welche nach y flektiren sollen; cf. Pän. 6. 4. 
98, 126. 

Beliebig nach «a oder # sollen flektiren dürfen: die wurzeln 
jar- »verfallen« und phan- »springen«; cf. Pän. 6. 4. 124, 125. 

Also z. b.: gäkür, pecir, pelür, t&pir, sedür, tenir, yEmir, 
cerür. 

#) Eine zweite klasse von IaF-wurzeln reduplizirt, stösst 
aber in der wurzelsilbe den vokal a aus. So entsteht die per- 
fektstammform R + IF; dieselbe ist vorgeschrieben für: 

1) die wurzeln auf y und v; — 

2) die mit « statt va reduplizirenden wurzeln: vac- 
»sprechene, vad- »sprechen«, vap- »scheeren«, vag- »wollen«, 
vas- »wonen« und vah- »faren<!); — 

3) die wurzeln auf r : kar- »machen«, gar- (jägr-) »wachene«, 
[gar- »bespritzen«] ?), ghar- »besprengen«, [jar- »überwinden«]?), 
dar- »ehrene, dhar- »haltene, [par- »beschäftigen«]?), bhar- 
»tragene, mar- »sterben«, var- »wälen« und »verhüllen«, sar- 
»gleitene und har- »tragene; — " 
4) die wurzeln: jan- »erzeugene und »kennen«®), khan- 
aben«, han- »schlagen« und gam- »kommen«; — 











) Entsprechend den formen ükr etc. zu vähati, wird zu ydjati ein 
üür etc. gebildet; cf. Pän. 6. 1. 15, 17. Ob aber die betr. wurzel zu den 
@-(e-Jwurzeln gerechnet werden darf, ist mir sehr fraglich. Die griecht- 
schen wörter dyves und dfouas sprechen dafür, dass die wurzel lang- 
vokalisch anzusetzen sei, *jäg!-, ebenso wie die für Aya-äjati; cf. G, Meyer, 
griech, gramm., 49 und do Saussure, m&moire, s, 116f. 

Dagegen ist, um das gleich hier mit zu erledigen, die mehrfach für 
altind, yatafi und gr. {rrde, yämati, yächati und Imuia behauptete wurzel- 
identität durchaus unerwiesen und unerweislich. 

») Unbelegt. 

9 Y jna- im dhätupätha. 
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5) die wurzel ghas- »verzehren«., 

Ci. Pän. 1.2.5, 6.1.15, 17, 6.4.98, 7.4. 11. 

Beliebig nach # oder y sollen flektiren dürfen: überhaupt 
die wurzeln dar- »spalten«, par- »füllen« und »hinäberfüren« 
und gar- »brechon«; sodann vor dem v des partizipialsuffixes 
die wurzeln han- »schlagene und gam- »kommene; cf. Pan. 
7.2.68, 7.4.12. 

Unter all diesen wurzeln befindet sich nur &ine, welche 
sowol im an- als im auslaul einen geräuschlaut stehen hat: 
die wurzel ghas- »verzehrene. 

‚Bezüglich der flexion der 2 -f IP-stänme gilt die bestim- 
mung, dass alle konsonantisch anlautenden suffixe den Ogama it 
(ebindevokal< i) haben sollen; ausgenommen sind: allgemein 
die wurzeln kar-, bhar-, var- und sar-, deren r sich dann in 
+ wandelt; und vor dem v des partizipialsuffixes die wurzeln 
auf y und e, die dann si, 7, bzw. «, @ bekommen, Vor den 
wokalisch anlautenden suffixen tritt für e wo, in der wurzel 
Dhan- av ein. Cf. Pan. 6.4. 77, 78, 7. 2, 18. 

‚Also z. b.: eikyılr — cikivdn, ninyir — ninodn, susuodr — 
susuvdn, babkamir — babhnvdn; Acir (aus u + we + ur); 
cakrür — cakyınd; jagmir ; jaksir. 

+) Bei den übrigen /aP-wurzeln tritt vor den betonten 
suffixen im perfekt einfach die reduplizirte wurzel auf: 
R-+ IaF. — So auch bei den erfundenen wurzeln dad- und 
gar, cl. Pän. 6. 4. 126. 

Beliebig sollen der bildungsweise « oder y folgen dürfen: 
die wurzeln jar- »verfallen« und phan- »springene; — der 
bildungsweise # oder y: überhaupt die wurzeln dar- »spalten«, 
par- >füllene und shinüberfürene und gar- sbrechen«; vor 
dem v des part, perf, akt. die wurzeln Aan- »schlagene und 
gam- »kommene; cf. Pän. 6. & 124, 7.2.68, 7.4. 12; vgl. unten 
5 346. 

Also z. b.: cakarır aus kar- »streuen«, varase aus vas- 
»anzichene, varanıir aus vam- »speien«*). 

2. Im Rg- und Atharvavöda, 

‚Wesentlich anders und manchfaltiger als in der klassischen 
‚sprache ist bei denselben ZaR-wurzeln die bildung des schwachen 


#) Cf. Pün. 6. 4. 196 schol. — Dagegen ist nach Vopadeva 8. 54, 125 
waramir und vzmür gestattet. 
a 
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perfektstamms — überall ausser in 3. sing. imp. akt., 1.—3. 
sing. praes. und praet. akt. und im konj. — in der vedischen 
sprache gestaltet, spez. in der Rk- und Atharva-Samhitä, 
a) Der 2-typus (IeF) ist hier durch folgende formen ver- 
treten: 
Im R.V.: 
V gak- »könnene: g&k& 1, gekür 3 = 
V pac- »kochene: pec# 1 — 
V bhaj- »verteilen«: bhaj& 1, bhajdte 1, bhajird 3; bhajand- 
sas 21) 
V pat- »fallen«: petdthur 2, petdtur 1 
V yat- »verbinden«: yetird 5 - 
V sad- »sitzen«: sedäthur 2, sedätur 2, szdimd 3, sedd 2, 
sedür 12, södir€ 6; södise 1, sedugas 3 
V tap- »wärmene: töpänds 2?) 
V gap- »fluchen«; gap& 2 
V sap- »folgen«: sapür 1 
Y nam- »beugene: nam& 1 
V yam- »halten«: yömdthur 3, yematur 2, yemimd1, yemd1, 
yömir 4, yemt 3, yamdtz 1, yemird 19; yemänds 6, 
yemandm 1 
V nag- »verschwinden«: n&gat®) 3 
V sah- »bewältigen«: szhands 2, sehandyas 1 
Im ganzen 104 formen aus 13 wurzeln. 
Im A.V.: 
V vak- »können«: g2kima 2 
Y pac- »kochen«: dpeciran 1 
V sao- »folgen«: secir& 1 
Y bhaj- »verteilene: bhajir 4; bhzjands 1 
V pat- »fallene: peldtur 1 
V yat- »verbinden«: yälr& 1 
V sad- »sitzene: södür 4 
Y tan- »dehnen«: tenir& 1 
Y sap- »fluchene: gäp& 1, gäpisd 1 
Y «ar- »sich regene: cärimd 1, czrür 2 
V nag- »verschwindene: ndgat?) 2 
Im ganzen 23 formen aus 11 wurzeln. 
%) R.V. 10. 158. 1 bhzjandsah geg. S.V. 1. 175 vanvändsah, 


®) R.V. 8. 60 (49). 19 täpand geg. S.V. 1. 39 tapänd. 
®) Vgl. unten. 
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Im R.V. und A.V. zusammen: 127 formen aus 16 wurzeln, 

Zu diesen zweifellosen perfektformen kommt noch eine 
kleine anzal weitrer, welche anscheinend regelmässige kasus- 
bildungen zu au-(u-)stämmen sind, tatsächlich aber, eben ihres 
® wegen, als metaplastische formen des part. perf. akt. gefasst 
werden müssen. Aus den obliquen kasus auf -ws‘ wurde zu- 
nächst ein nom. sing. auf us gefolgert, cf, verf., arische for« 
schungen I, s. 57, welcher dann seinerseits wieder anlass gab, 
die übrigen kasus nach der av-(w)deklination zu flektiren. Ich 
ziehe hierher: 





Aus dem R.V.: 
Y kar- »gedenken«: mähikäravas 1 mi 
YV car- »sich regen« —-1 
V par- »hinüberfüren«: pers 2, perim 1 —3 
Aus dem A.V.: 
V par- »hinüberfürens: parılg 1 er 


Mit deren zurechnung zu den oben gewonnenen zalen steigt 
die summe der ?#=perfektformen im R.V. auf 109 aus 16, im 
A.V. auf 24 aus 12 wurzein; zusammen auf 133 aus 18 
wurzeln ?). 

Von all diesen wurzeln bildet auch die klassische sprache 
den schwachen perfektstamm nach dem muster I@F; ausge- 
nommen sind nur kar- »gedenken«, aus welcher cakarir und 
par- »hinüberfüren«, aus welcher paprır oder paparır formirl 
wird. 

8) Die zweite art, den schwachen perfektstamm zu bilden, 
den typus R -+ IF finden wir im R.V. und A.V. zunächst 
bei den gleichen wurzeln, bei denen er auch im klassischen 
indisch üblich ist; nämlich: 

Im R.V.: 

1) bei den wurzeln auf y°) und v, 

2) bei den mit w stalt v«@ reduplizirenden wurzeln: »ac- 


#) Die form cöraue 8. 61 (60). 7 = SV, 1. %00 ist des akzents wegen 
davon zu Lrennen. 

%) Zu yıjafi »er opfert« findet sich im R,V. 3 mal die form yadı 
unsicher ist y4jd Im A.V. (19. 4 1). Gewönlicher ist der perfektstammn 1, 
der im R.V, und A.V, je Il mal vorkommt. — In der klassischen sprache 
scheint nur %- gestattet zu sein; wenigstens vermag ich yöj- ausser im 
scholion zu Pänini 7, 2 69, wo yajitäd, nicht weiter zu belegen. Warum 
ich yö- hier nicht mit auffüre, darüber oben = 338, m. 1. 

*) Ausser bei gay- aliegen«, was wol nur zufällig; ef. y- 
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»sprechen«, vad- »sprechen«, vap- »schooren«, vas- »wonen« 
und »aufleuchten«!) und vah- »farene?); — 

3) bei den wurzeln auf r: kar- »machen«, gar- »wachen«, 
dar- »spalten« ?), dhar- »halten«, par- »füllen« ®), dhar- »iragene, 
mar- »sserben«, var- »wälen« und »verhüllen« und sar- 
»gleitene; — 

4) bei den wurzeln jan- »erzeugen« und »kennen«, gam- 
»kommen« und Aan- »schlagen«; — endlich 

5) bei der wurzel ghas- »verzehren«, 

Im AN.: 

1) bei den wurzeln auf y*) und 2; — 

2) bei den wurzeln wac- »sprechene, vad- »sprechen«, vas- 
»wonen« und vah- »faren«; — 

3) bei den wurzeln auf r: kar- »machen«, gar- »wachen«, 
dhar- »halten«, par- »füllen« ®), mar- »sterbena, gar- »brechen« ®) 
und sar- »gleitene; — 

4) bei den wurzeln jan- »erzeugen«, khan- »graben«, gam- 
»kommen« und han- »schlagene; — endlich 

5) bei der wurzel ghas- »verzehrens. 

Zweitens aber kommt die perfektstammbildung nach dem 
müster R -+ LF im gegensatz zu der klassischen sprache noch 
in folgenden wurzeln und formen vor: 

Im R.V.: 


V sac- »folgen«: sageimd 2, sugeür 1, saged 1, sageird 6; 


dsagougı 1 u 
V pat- »fallen«: paptimd 1, paptür 2; paptivdınsam 1, 

paplivdrisas 1 -5 
Y tan- »dehnen«: tatnigd 2, tatnE 1, tatmird 1 = 4 
Y van- »bewundern«: papn& 1 = 14 
Y man- »meinen«: mamndth@ 1, mamndte 1 = 12 
Y van- »gewinnen«: varnd 3 =3 


Y san- »erlangen«: sasavdn 5, sasavdınsam 1, sasandrısas 5 
(aug, sasıt -+ v', cf. u.) -u 
Im ganzen 37 formen aus 7 wurzeln. 


») In dieser bedeutung später nicht mehr gehräuchlich. 

3) Nicht bei der wurael wag- »mollone; vgl. y. — Ueber äj- zu yazıfı 
ef chen =. 341, 0.2. 

*) Die form R +} IF ist für die Klassische sprache wenigstens erlaubt; 
dd. oben #999. 

*) Ausser bei gay« »liogene; cf, oben x. 341, n.& 
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Im A.V.: 

Y tan- »dehnene: tatnird 2 - 
Y san- »erlangene: sasavdn 1 (aus sam--v‘, hu) — 

Im ganzen 8 formen aus 2 wurzeln. 

Im R.V. und A.V. zusammen 40 formen aus 7 wurzeln. 

In der klassischen sprache bilden sechs dieser wurzeln — 
die siebente, van-, ist später nicht mehr im gebrauch — ihren 
schwachen perfektstamm nach dem muster I&7, und bei dreien 
derselben stehen in den beiden veden selbst die slämme 
R4+ IF und I2F nebeneinander, nämlich in: 

V pat-: papt- R.V,5 x pät- RV.3, AV. 1; — 
Y tan-: tatn- R.V.4, A.V.2 x tn- AV. 1; — und 
YV sae-: sage- R.V.11 x seo AV. 1. 

Zu der ihrer lautlichen zusammensetzung halber oben ale 
einzig angemerklen wurzel ghas- treten hier noch die wurzeln 
‚sac- und pat-, 

In der flexion ist die verwendung des »bindevokals« # noch 
weil weniger häufig als in der klassischen sprache, daher sich 
der wurzelauslaut etwas manchfaltiger gestaltet als dort. Vor 
vokalen erscheint: bei y-wurzeln ;, iy?); bei v-wurzeln: v*), 
wo, @v; — vor konsonanten: bei y-wurzeln s, 1; bei v-wurzeln 
%, @; bei r-wurzeln r, ar*) (aus 7, cf, de Saussure, mdmoire, 
*. 49); bei n-wurzeln at) (aus %). Vgl. noch unten. 

Also z. b.: cikyır, didiyigas, dıdivdn, bibhivdn; sugwands, 
yuyund, babhüvir, susumd, babhudn; Weir; paprir, cakyudn, 
Pupüryds?); taind, sasavdn?). 

%) In der klassischen sprache nicht vorkömmlich. 

9) RN. 5. 6.9. Die einzige forın, die einen langen indogermanischen 
liquidarokal voraussetzt, — indogerm, *pep[js. Whitney, ind. gramm. 
#818 altirt noch — ich weiss nicht aus welchem text — die form jugürthda, 
2, sing. prast. med, zu gar- »preisen«, 

#) Die forınen aus sasa- sind die einzigen, die sich den griechischen 
beymydnee, yayaiıa zu ylyova, — jubguerror, pisueuie zu uhuove eis zur seite 
stellen; vgl. 6. Meyer, griech. gramm., & 551. — In drei stellen, wo 
sasaedn am ende eines Arigtubh-päda steht, R.V, 7.87. & 9. 76 8 10, 
92. 2, ist jedenfalls aus metrlschen gründen statt der überlioferten die 
form saszvdn herzustellen, mit @, wie in afyäsati, salty elc, aus Indogerm, 
#, vol de Sauesure, mimoire, 9. 250; sasa-[edn ; sast-[edn = papr- 
fein: pupür-/yds, Das gleiche verhältnis würde zwischen wäuu-frov und 
Alyg-[um vorliegen, wenn die gleichung indogerm, # = altind, d = 
gr. vo (9) = jätäs = yrarös) richtig ist; ef, de Saussure, a, 0. 04 


* 252. Vgl. noch unten. 
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wurzeln pat-, tar-, jas-, das- und sah- bilden nach dem muster 
IeF pet-, ter-, jes-, des- und seh-; die wurzeln vac-, Bar, 
vag-, gay- und har- nach dem muster R + IF üc-, babhr-, üc-, 
giey- und jahr, Die slamınformen sch-, dc-, Jabhr- oder babhr- 
und pet- finden sich auch in den veden, 

Eine besondere stellung ist den perfektstämmen von der 
form R -+ Ian und R + Iam aus wurzeln auf nasale zuzuweisen. 
Sie sind mit den stämmen der form R + Iir und R-+ Iur aus 
wurzeln auf r in gleiche linie zu stellen, und die darin auf- 
tretenden silben an, (an), am, ir, ur, sofern ihnen ein vokal 
oder halbvokal folgt, mit de Saussure, memoire, 5. 258 als 
reflexe der indogermanischen gruppen pn, zım, sr, J zu be- 
trachten. — Vel.: 

Im RV.: 

V kan- »gefallen findene: oakanydt I 

Y jan- »erzeugen«: jajandr 1 

Y tan- »dehnen«: tatand 1, tatanyır 1; tataneds- 3 

V dhan- »laufen«: dadhanyur 1 

Y man- »meinen«: mamanydt*) 1 

Y ran- »sich ergetzene: draranur 1 

V van- »gewinnene: varanvds- 2 

YV han- »schlagen: jaghanvds-%) 17 

Y kam- »lieben«: cakamand- 2 

V gam- »kummene: jagamydm 1, jagamydi 7, jayamyd- 

" am 1, jagamyir 1; jaganvds-?) 8 

V sam- »sich mühen<: gagamd 3; gapamand- 26 

V gar- »preisene: juguryds 1, jugurydt 1, Jugurde 1 

V Jar- »verfallen«: jujurvds- 5 

V tar- süberschreitene: fitirir 9, tuturydt 3, tuturdma 1; 
titirväs- 2 8 


*) Vgl, av. mamanaitz, altind. mamndthe, mamndte, got. munum und 
gr. pluezev, uduvngan. So bokämen wir für die indogermanischo ursprache 
4 verschledene formen des schwachen perfektstaimms: menng«, memp-, memn- 
und menpn-, die sich in folgender weise verteilt haben, mögen: 
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Vor kon. Vor vok, 
Betont: menn-, memnn-, 
Unbetont: memy- memn-. 


Die forın mernpn- dürfte auch dern lat. merini zu grunde liegen. — Bin: 
immüiuiwir=l:i 5 ef, oben. 
*) Auch für die klassische sprache gestattet nach Pan. 7. 2. 08; 
4. oben 5. 339. 
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ganzen 5 formen aus 2 wurzeln auf m, 
Im RV. und ANY zusammen 101 formen aı 


letztere nur im R.V. 









V gam- »kommene: jaganmd?) 1, djaganta 1, djaganı 
Im ganzen nur 8 formen aus 4 wurzeln. Im 4 
überhaupt nicht vor. 

6) Wieder eine besondre stellung nehmen die 
wurzeln ein, welche den nasal scheinbar ganz 
. Man hat sie früher aus nebenwurzeln ar 
auf a» und am) erklären wollen, cf, Delbrü 


N Vel. oben 2.34% n. 2. Neben une 
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s. 117; faktisch aber müssen sie auf dem weg der ange 
entstanden sein. Hierher gehören: 


Im R.V.: 
V kan- »gefallen finden«: cakd 9: cakands 15 =4 
Y tan- »dehnene: tatE 1 = 1 
Im A.V.: 
V kan- »gefallen findene: cakands 1 = 1 


Im R.V. und A.V. zusammen 26 formen aus 3 wı=_ 

s) Endlich sind hier bei den vedischen iormen zcer ‚exe 
aufzufüren, welche vor den betonten perfektsuffzer Se zieär- 
reduplizirte wurzel mit a oder & als vokal aufweier_ Herüer 
aus dem R.V.: 

Y sah- »bewältigen«: sakeds- 10; vielleicht auch amawis I 
sahydma 1, sahyıir 1; sahand- 1 = 111% 
Y yam- »halten«: yamıdlwr 1; vielleicht auch gamar 1 — 1 +2. 

Zusammen 11 (18) formen aus 2 wurzein. 

‚Anhangsweise zitire ich noch jene #-formen des F:. md 
A.V., welche aus andern als IaF-wurzein gebüde sni Es 
sind dies: 

Im RV.: 

Y dambh- »betrügen«: däbkir 3 

V rambh- »fassene: röbhird 1 

V lambh- »fassen<: lebhire 1; lebkundd 1 
? Y yaj- sopfern«: yet‘) 3 

Im ganzen 9 formen aus 4 wurzein. 

Im A.V.: 

V bandh- »binden<: bädkur 1, bödhipf 1, Bidhf 1. bider! : — 
V rambh- »fassen<: rebh£ 1, röbhdihz 1: rAdtmde - 
V lambh- »fassene: Tebkirt 1 - 
? Y yaj- »opferne: yaje') 1 = 
Im ganzen 9 formen aus 4 wurzein. 
Im R.V. und A.V. zusammen 15 kemen am 5 wırzun 
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Bekanntlich nun finden sich auch im laieiriwäer gras 
und irischen perfektformen mit 2, weiche pres ztrrieas 
völlig gleichartig scheinen; z. b.: lat. szd-ime : an? im, 
got. stm : aind. säd-ür, air. mönar : and. min. 1 
darum vor langem schon die frage aufgewr%= :: ie ibe- 


) CL. oben 2.338, m. 1. 
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5.117; faktisch aber müssen sie auf dem weg der analogie 
entstanden sein. Hierher gehören: 


Im R.V.: 
V kan- »gefallen findens: cakd 9; cakands 15 -=4 
Y tan- »dehnene: tatd 1 - 41 
Im A.V.: 
V kan- »gefallen findene: euhänds 1 -ı 


Im R.V. und A.V, zusammen 26 formen aus 3 wurzeln. 
#) Endlich sind hier bei den vedischen formen noch jene 
aufzufüren, welche vor den betonten perfektsuffixen die nicht- 
reduplizirte wurzel mit a oder @ als vokal aufweisen, Hierher 
aus dem R.V.: 
Y sah- »bewältigen«: sahrds- 10; vielleicht auch sahyds 3, 
‚sahydma 1, sahyur 1; sahand- 1 = 10 (16) 
V yam- »halten«: yamdlur 1; vielleicht auch yamıir 1 = 1 (2) 
Zusammen 11 (18) formen aus 2 wurzeln. 
Anhangsweise zitire ich noch jene #-formen des R.V. und 
A,V., welche aus andern als IaF-wurzeln gebildet sind, Es 





YV damdh- »betrügen«: debhur 3 
YV rambh- »fassene: rabhird 1 pe 
V lambh- »fassene : lebhird 1; debhandd 1 = 
® Y yaj- »opferne: yaje‘) 3 - 
Im ganzen 9 formen aus 4 wurzeln. 
Im AY.: 
Y bandh- »bindene: bödhür 1, bödhise 1, bedhd1, bedhird1 = 4 


wi 


Y rambh- »fassen«: räbh& 1, röbhäthe 1; rebhandn 1 -3 
V lambh- »fassene; löbhird 1 -1 
2 Y yaj- »opferne: yajdı) t —-1i 


Im ganzen 9 formen aus 4 wurzeln. 
Im R.V. und A.V. zusammen 18 formen aus 5 wurzeln. 


Bekanntlich nım finden sich auch im lateinischen, gotischen 
und irischen perfektformen mit #, welche jenen altindischen 
völlig gleichartig scheinen; z. b.: lat, sad-imus : aind. sed-imd, 
got. set-um : aind. sed-ür, alr. men-ar : aind. mön-{ Man hat 
darum vor langem schon die frage aufgeworfen, ob die über- 


») Gh. oben 5, 338, 1. 1. 
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Wenn «s richtig ist, dass sich das altindische @ im 
schwachen perfekt mit dem gleichen vokal der lateinischen, 
golischen und altirischen sprache direkt deckt, so muss es im 
indogermanischen zwei in der klangfarbe verschiedene #-Iaule 
gegeben haben; denn nur so lässt sich deren verschiedene 
verlretung im altindischen begreifen: das indogermanische orsatz- 
dehnungs-? ist durch 7, das ursprüngliche durch @ vertreten, 
ef, dadhami — eidg, sami —= Hu? etc. Diese anname hat 
ja an sich nichts unwarscheinliches: doch ist es immerhin Im 
höchsten grad auffallend, dass die altindische sprache einen so 
geringfügigen unterschied soll gewart haben, welche doch sonst 
alle und weit bedeutendere unterschiede in der klangfarbe der 
@-vokale aufgegeben hat. 

Zweitens aber folgt, dass das altindische 2 im schwachen 
perfekt von alters her monophthongisch war. Nun ist es aber 
ganz unmöglich alle im perfekt auftretenden & einander etymo- 
logisch gleichzuselzen, Dass das & in sädür monophlhongisch 
gesprochen wurde von der zeit an, da für das inlautende zd 
blosses d eingetreten war, glaube auch ich annehmen zu müssen; 
anders aber vorhält es sich mit dem # solcher perfektformen, 
welche aus wurzeln mit anlautendem 4 gebildet sind. Die 
slämme yel- und yam- haben gewiss ein ursprünglich diph- 
Ihongisches #, und sind aus *yayf- = yait-, *yaym- = yalm- 
erwachsen, ebenso wie der aoriststamm v0e- aus "vane- — 
wauc-. Im altiranischen liegt denn auch der diphthong noch 
in unzweifelhaflester gestalt vor. Of. z. yatlalare, yazlıma, 
yazlusls, gd. ydithemd: mit ad, bzw, di = ar. ai = aind. & 
Entsprechend finden sich hier von wurzeln mit anlaulendem v 
die formen vaokhema, vaokusa, vaonare, vaonusäm, vaasirem): 
mil a0 = ar. au. Die formen mit ursprünglich diphthongischem # 
‚sind natürlich bei der vorliegenden untersuchung ganz auszu- 
schliessen. Damit kommen aber von den im R.V. und A.V, 
bezeugten IeF-formen schon mehr als ein volles drittel in 
wegfall, 47 von 133, nämlich 46 im R.V. von 109 — 41 aus 
Y yam-, 5 aus Y yal- — und 1 im A.V. von 4 — aus Y'yat-. 

‚Aber auch nach deren abzug bleibt noch immer ein un- 
gleichartiger rest. 

%) Aus Y vaz- »furene, cf. yt. 19. 09 und verf., ar. forschungen 1, 
#135. Der »bindevokale i löst mir jetzt kein bedenken mehr ein, vgl. 
werk, Kuhns Litoraturblatt I, s. 187, 
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». 343, dass in den beiden veden aus 
der schwache perfektstamm in doppelter 
wird: nach dem muster IeZF als nach 
"; nämlich aus paf-, tan- und sae-. Selbstver- 
kann doch nur die eine von beiden stammformen die 
liche reflektiren, die andre muss neubildung sein. Dass 
ül jemand ernstlich behaupten möchte, die stamm- 
pept-, latn- und sage- selen gegenüber pet, ian- und 
die neugebildeten, ist nicht anzunehmen. Höchstens däs 
sich denken, dass pet-, ta-, sec- nicht speziell indische, 
die roflexe indogermanischer neubildungen seien, 
irde dann folgen, dass in der ursprache die slämme pept- 
‚pät- u. 5, w. neben einander in gebrauch waren. Allein 
diese möglichkeit verliert sehr an innerer warscheinlichkeit 
durch das faktum, dass die formen vom typus ZaIF' mit der 
zeit immer seltener werden, jene dagegen vom 1ypus IE 
immer mehr überhand nehmen. Auf s. 3421. sind aus dem R.V. 
37 IaIP-formen aus 7 wurzeln aufgefürt, daneben aus den- 
selben wurzeln nur 3 IaF=formen; der A.V. dagegen, ungefär 
dem halben wmfang des R.V. gleichkommend, hat aus den- 
selben wurzeln 3 /alF- und 3 I&F-formen. Und dabei ist 
die tatsache nicht unwesentlich, dass zwei der erstern formen 
an stellen und in hymnen vorkommen, welche mit solchen des 
RV. identisch sind; nämlich tatnird AV.9,96= RV. L 
164, 5 und sasardn A.V. 18. 1.22 = R.V. 10. 11.6. Die‘spätre 
sprache kennt aus jenen wurzeln überhaupt nur mehr die #-formen, 

Es besteht somit nur eine schr geringe warscheinlichkeit, 
dass die indischen ?-stümme wie pät-, sze-, fin-, men- etc, auf 
analogistische #-formen der ursprache zuräckzufüren sind. Im 
gegenteil ist es durchaus warscheinlich, dass sie als sekundäre 
neubildungen der altindischen sprache zu betrachten seien. Da 
erhebf sich nun die weitere frage, nach welchen musier die- 
selben gebildet sind. 

Zum singular sasdda lautet die pluralform szdimd mit 
monophlhongischem &, zu yaydına aber yemim& mit diphthon- 
gischen #. Dass in der älten wedischen sprache das 
auf arisch ai zurückfürende diphthongische # noch wirklich 
diphthongisch gesprochen wurde, unterliegt keinem zweifel; 
ef, Whitney, ind. gramm., $ 28; wenn also das mono- | 
Phthongische © auf indogermanisch @ zurückgeht, so. anüssen in 
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der ältern vedischen sprache sedimd und yamimd in der ersten 
silbe mit verschiedener vokalisation ausgesprochen worden sein. 
Nun fragl es sich: sind p@limd ele, zu papdta etc. nach dem 
muster södimd zu sasdda oder nach dem muster yamimd zu 
yaydma gebildet? öder anders ausgedrückt: hat pafimd mono- 
phthongisches oder diphihongisches #? Die selbe frage ist für 
alle übrigen ö-perfekte des R.V. und A.V. aufzuwerfen, ausser 
vielleicht für den stumm seh-, der sein @ gleichzeitig und in 
gleicher weise wie söd- bekommen haben könnte. Ich werde 
später wieder darauf zurückkommen; vgl. unten. 


‚Auf die frage, won welchen wurzeln denn der e-typus in 
der indogermanischen ursprache seinen ausgang genommen, 
werden wir von Bloomfield, a. a. ©, s. 26 dahin belehrl; 
»In the case of Ihe rool sad, and possibly one or two olhers, 
he weuk stem became subject to euphonic changes which 
reulted in Ihe form sed. The strong form was *s&-söd-; Ihe 
weak *s0-3d- +; here the inner 3 became sonant before the sonant d; 
*sö-ad; sonant # fell out... leaving szd- as the result, "This sad 
has sursived in Sk. säd-imd ..; Gothic söt-ım .. and Lat. säd-imus.« 

Nehmen wir an, das # sei im indogermanischen nieht aus- 
gefallen; nicht sed-, sondern sead- sei die form gewesen, welche 
in die einzelnen sprachen überging, und untersuchen wir nun, 
was dann geschehen wäre. 

Im altindischen wird die als arisch vorauszuselzende 
tönende spirans # in der stellung nach vokal und vor verschluss- 
laut?) nieht geduldet, sondern entweder (mil ersatzdehnung) 
ausgestossen oder dem folgenden verschlusslaut assimilirt oder 
endlich in @ verwandelt, Letzteres geschieht vor gulturalen 
und labialen, die assimilation findet vor pulatalen?), die aus- 
Hossung vor dentalen statt. Vel.: 

4) Vor den suffixen mit anlautendern dA und vor kompositionsgliedern 
werden die auslantenden konsonanten zumeist nach den auslauts- 
gesetzen behandelt. Von solchen fällen sche ich hier natürlich ganz ab. 
Zwischen ag! und 75 liegt entweder di oder 4 (mit palutalem &, 
== sk), Ich vermute das erstore. Also: Idg. = wird im altindischen 
pi, ausser den dentalen, verschlusslauten zu d; dj wird später, als 
‚geworden war, zu fj. 

« wird das ürische x vor verschlusslauten behandelt, gleichviel 
janischos # oder g' zurückgeht. Vor dentalen wird es 
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32 
1. Aind. dy aus z0. 
garage ern end 
2. Aind. dbh aus sbh, 
CL. wädbhis, mädbhis, mädbhyds zu den themen usds-, mäs-, 
aus bie, 
8. Aind. 37 für j aus :q. 
Of. majjd, mäjjati geg. av. masgem, kal. morgü, nhd. mark, lat. 
mergo, lit. mazgöti aus Y mesg-1); — rdjjus geg. lit. 


‚(mit ersatzdohnung) ausgestossen, nachdem es deren übergang in. die 
lingualis bewirkt hal, vor den übrigen verschlusslauten dagegen in d ver- 
wandelt. Vgl: 

en are ka TUE Lach ehe ie 

®) zaus 3; ef.: vipridtbhig, eipräddnyas gog. eiprügas; vgl, av. dadugbig 
1: BB A zog. dad, - ‚ 

b) # aus gt; ch: vidöhis, vilbhyds geg. av. ofzbyo (gd.); — paddhis 
(RN. 42 19). — sadbmp (dbh — zbh == g:2h — gtabh; zwischen verschluss- 
lauten sind der töuende wie der tonlose zischlaut schon in sehr Früher 
zeit verloren gegangen). — Uober das unregelmässige d in anadudbhyas 
ch Whitney, ind. gramm, $ 40%; ganz Anlich steht es mit dem unregel- 

+ in pasthawdt der T.8.; vgl. ebenda $ 408. 
2. Aind, &, dA, vedisch 4 14 aus zd, kaw. zilh. 

a) g aus 2; ef.: mwdds geg. uhd, ment, Int. midus aus "nirdän; — maphd 
u Br. ads, got. mizdo, hal, wlada, av. mizdem mus migdhäs; — mrdi- 

km geg. av. ehe aie: aus Be — dstödhram aus dem sigma- 
tischen norist von — 80 auch in einigen kompositis mit dus 

düdabhan, düldge, Ihyin gg. ar. 

ea aus gt; ef.ı IidAda geg. Lihmiz — adhär geg: väkatiz — mädknam 
wer. möhati; — dydhda gog, dfhyasıı. — Ein dem + vorhergehender kurzer 
a-vokal erscheint als 6, @ und &; cf. vödhave, wddha geg. ar. vardreng 
(ed., yı 46. 4) zu vähati; — sdelha, sadhdy zu sähate; — trnädhu zu Irnchmi; 
vgl. unten. 

Die formen mit dd, wie avidah, dididdM, viddht, vieiddhd u. a. sind 
‚denen mit einfachem d% und vorheriger dehnung gegenüber entweder als 
neubildungen zu betrachten, ebenso wie daddhi gegenüber dat, oder ala 
dialektische wandlungen von opdAr. 

') Die diesen wörtern zu grunde liegende wurzel Ist in doppelter gestalt 








‚kuzdho- == nihı. hort; ef. verf, 
‚germ. on), s, 76 meint 
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vesgis aus "resp. Vgl. Hübschmann, K. Z, XXIV, 
5 406. 

4. Aind. d, dh aus zd, zdh (nach a-vokalen). 

a) Ein dem # vorangehender langer a-vokal erscheint als @; 
el. ddhram geg. gr. gode aus Y is-, — trädhvam gep. av. 
Uhrasdam (gd.) aus dem sigmatischen aorist von Y tra, — 
zadhE gog. gdsmi. 

ne 
a-vokal als #; cl. zahl gey. gr. 209, vgl. av. adı (gd.) aus 
V es-; — sedig note aus rarälı‘); — nödıyan, nödisthas geg. 
in Ben nazdistem; — lerner mit aus d hervorgegangenem 

‚deht »gibe und dhehi »selzes geg: av. dasdi aus dem präsens- 


Ebenso nun erscheint im schwachen perfekt der wurzel 
sed- > sid-ur; wäre also serd- die aus der Indogermanischen 
ursprache in die einzelsprachen übergegangene stammform, und 
‚nicht sed-, so würde im indischen jedenfalls auch nichts andres 
als söd- dafür erscheinen können. 

Irgend wann einmal muss aus der urform sesd- oder deren 
laullichem reflex die historisch beglaubigte form sad- hervor- 
gegangen sein. Selzt man diesen wandel in die indische zeit, 
so würden wir folgende entwicklungsreihe annehmen dürfen: 
idg. serd- — ar. sard- — nind, säd-, Die gleiche reihe würde 
auch gelten für: idg. ndrdistham (2. jedoch s. 361) — ar. nds- 
distham — wind. nÄdistham, Dagegen wird von den vertretern 
der Delbrück’schen hypothese jener wandel in die ursprache 
geselzt; danach wäre die entwicklungsreihe vielmehr die: idg. 
sed. aus *serd- = ar. $0d- = aind. sed. Nun aber steht dem 


wie jjh statt des für d -+ A zu orwartenden ddh beweist, zu einer zeit, 
das auf indogerm, gh zurückgehende A noch als aspirirler palataler 
laut #4 gesprochen wurde, Ein indogerm, masgW- würde also Im 
tatsächlich majjh- Inuten müssen. Dass jjA% nach ausweis des 

‚im M.Bh. zu belegen ist, bildet keinen gegenbeweis. — Dass die 
arsprache, soweit wir sie eben zu rekonstruiren vermögen, 

iche mehr war, sondern bereits in mindestens zwei dinlekte 

‚ja eine bekannte tatsache. Vgl. Fick, die ehemalige sprach- 

zu uteichen sind, 

ldung vgl. man 






h 
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aind, nödistham mit ed das altiran. nazdistem mit erhaltenem ad 
gegenüber. An eine analogistische reslitulion des # im ira- 
nischen ist nicht zu denken, Also muss doch auch die 
arische und die indogermanische grundsprache in diesem fall 
das sd noch besessen haben. Die schlussfolgerung wäre, dass 
die ursprüngliche gruppe -esd- sich zu ganz verschiedenen 
zeiten in -d- gewandelt hätte: bei sed- schon in der ursprache, 
bei n&d- erst im allindischen. Fürwar, eine recht harte anname. 





Im lateinischen wird die tönende spirans # vor dentalen 
verschlusslauten ebenfalls nieht geduldet, sondern, wie im 
indischen, mit ersatzdehnung ausgestossen?), Beispiele hiefür 
Sind: midus gog. ahd. nest, aind, willds aus mirdis; — nödus 
geg. uhd. nestilo aus nesdos, cf. Kluge, K. Z.XXV, 318; — 
mules aus *mides geg. gr. #096g, aind. midhd, av. mäzdem, kal. 
mfeda, got, miedo aus mizdh’; u.a, m. Ein indogermanisches 
serd- hätte also im lateinischen söd- ergeben müssen, ebenso 
wie ein indogermanisches sed-. Von seiten der lateinischen 
grammatik ist also weder gegen die ansetzung von seed-, noch 
gegen die von s@d- irgend ein einwand zu erheben. Nach 
dem muster sedi sind die übrigen lateinischen #-perfekta aus 
«-wurzeln gebildet: vers, lagi, dmi und zdi?), 

Was vom lateinischen gilt, ist auch für die übrigen ita- 
lischen dialekte, das oskische und umbrische anzunehmen; auch 
hier musste # vor d, dh mit ersatzdehnung ausfallen, 

Das umbrische bietet «in beispiel eines #-perfekls aus 
e-wurzeln, nämlich prusikwrent Va 26, 28 mit T aus &; vgl. 
Joh. Schmidt, K. Z. XXVI, & 375. Die form stkurent ist eine 
nachbildung zu dem vorauszusetzenden *stdurent = lat. sederint, 
wärend die überlieferte form sesust Vla 5 vielmehr einem latel- 
nischen sesserit entspricht, 

Aus dem oskischen sind Z-perfekta aus c-wurzeln nicht 
sicher zu belegen; vielleicht Tüsd? Die von Joh. Schmidt, 
a. 0. 0, 5.73, besprochenen formen sipws, hipust und Aipid 
gehören jedenfalls zu langvokalischen wurzen. 


%) Dagegen wird x vor nichtäentalen verschlumlnuten zu r; cf. mergus, 
mergo gug. aind, midgus, mägjämi aus 7 mesg®-, » 352, Vgl. die vom 
‚schiedene lung des # im: en, 

) Wenn ed- mit @ als wurzel anzusotsen. 


a 
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Das perfektische # aber, das im lateinischen bei lamgvoka- 
lischen wurzeln auftritt, ist von dem der kurzrokalischen ganz 
za trennen. Das /ec- im perfektum fe ist meiner ansicht 
nieht durch übertragung zu stande gekommen, sondern enthält 
den der wurzel in ihrer miltlern form lawlgesetzlich zukom- 
menden vokal. Dass das lateinische perfekt ein mixtum com- 
positum aus dem alten perfekt- und noristsystern ist, unterliegt 
keinem zweife. Aber nicht nur sigmatische, sondern auch 
asigmatische aoriststämme sind darin untergebracht worden. 
Ich setze f£c- in fec-it ete, dem griechischen Iyx- im norist 
Feögx-s direkt gleich. Die schwäche vokalstufe zu ® ist im 
italischen &, ef. Int, sätus geg. gr. dxdg, vgl. samen, Das j-prao- 
sens ebenso wie das part. perf. pass. verlangen schwache 
wurzelform: also lat. fäcio, füctw. Das oskische reduplizirte 
perfekt fefäcust enthält ebenfalls die schwache wurzelform, 
ebenso das umbrische fäkust, wo jedoch die reduplikation auf- 
‚gegeben ist. Das gleiche verhältnis, wie es zwischen fc- und 
me- besteht, lüset sich auch für j2e- und 7«- annehmen: die 
formen aus den wurzeln je-, bzw. jekt- und s5-, bzw, sökt- 
mussten im griechischen notwendig zusammenfallen. 

Nun aber bildet das italische & nicht nur die schwache 
'vokalstufe zu @, sondern aueh die zu a. Die schwachstufigen 
formen aus #- und @-wurzeln flelen also in ihrer vokalisation 
zusammen. Vgl. stätus zu Y stha- = gr. orardg. Die folge 
war, dass auch die übrigen formen hinsichtlich ihrer vokali- 
‚sation uniformirt wurden. Nach dem laulgesetzlich gewordenen 
verhältnis von facio, fachus zu föci schuf man zu capio, cuplus 
aus Y k’ap- ein capi, zu fractus ein frgi, zu pactus ein pägi. 
Neben dieser letzten form ist die reduplizirte pepigi, aus *pepägi 
hervorgegangen, noch im gebrauch; vgl. osk. fefdenst neben 
lat. /eerit, 

Die gleiche erklärung, wie ich sie für das Inteinische & in 
pägi versuchte, dürfe auch für das aus # hervorgegangene # 
der oskischen formen Aipust, hipid und sipus zutreffen. 


Ueber die irischen perfektstämme mit innerm & ist aus- 
fürlicher gehandelt worden von Windisch in K. Z, XXI, 
= 251 Es werden dort deren vier aufgefürt, nämlich: ar+0- 
cher sredomie, ad-gen >cognovi«, 70 genar »nalus sum« und 

gu 
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do-möner »putavie. Dazu noch: ro gel »udhaesis und ro tais-fün 
»demonstravie nach Windisch, kurzgef. ir. gramm., $ 208, 
Würde das @ dieser formen tatsächlich auf indogerm, & zu- 
rückzuleiten sein, so wäre zu folgern, dass die ursprache das 
ersatzdehnungs-@ von dem ursprünglichen @ in der klangfarbe 
geschieden habe; denn das ursprüngliche & (= ger. 9) ist im 
irischen stäts durch 4 vertreten: cf. fir geg. kıt. verus, kl. vära, 
got. tuzverjan; — dinu geg. gr. Iühus, lat. femina, ksl. detg. 
Die möglichkeit einer solchen scheidung ist ja nicht abzuleugnen 
und ist bereits oben =. 349 zugegeben worden. Nur schade, 
dass sich unter den irischen ö-perfekten gerade dasjenige nicht 
findet, auf das es hauptsächlich ankommt, das der wurzel sed-, 
Freilich steht neben do-mönar das altind, mand. Allein in man 
kann das @ keinesfalls ursprachlich sein; es findet sich erst in 
der sprache der brähmana’s, wärend der R.V. statt dessen 
noch mamn- bietet. 

Vebrigens besteht durchaus keine notwendigkeit eine form 
*sed oder *södar als musterform für die oben aufgezälten vor- 
auszusetzen. Schon Windisch hat sich a. a. o,, s 247 dahin 
entschieden, dass die altirischen perfekte cr etc. aus *coeer- etc, 
entstanden seien, Die möglichkeit dieser entstehung zeigt das 
verhältnis des irischen der >träne« zum kymrischen dacr (cf, 
gr. ddxgu, lat. Zacruma), wo ebenfalls « vor r mit ersatzdehnung 
geschwunden ist. So sind also auch die irischen #-perfekla 
nieht dazu angetan, die ansetzung eines ursprachlichen sed- 
zu unlerstülzen; ebenso wenig aber sind sie als beweismaterial 
gegen dieselbe zu verwenden, 


Endlich das gotische. Es sind uns hier perfektformen 
mit innerm & aus 18 wurzeln vom typus Je?" überliefert, 
darunter sälım etc, aus Y sed-. Ein ursprachliches sesd- würde 
im gotischen nach den gotischen lautgesctzen keinesfalls zu sät- 
werden, sondern nur sist- lauten können; vgl. got. asts geg. 
gr. Öog aus ordos; — frastim geg. lat. zröles aus prosd®; 
ef. Kluge, K. Z. XXV, s. 313. Auch bei keiner der übrigen 
wurzeln, aus denen JeF-perfekta überliefert sind, ist es nach 
den germanischen laufgeselzen möglich das innere 2 als ein 
auf germanischem sprachgebiet enlstandenes ersatzdehnungs- € 


Be 
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‚So scheint denn tatsächlich, da das italische und irische 
weder pro noch conlra sprechen, das indische wenigstens 
nieht dirckt dagegen, das gotische aber entschieden dafür, — 
‚so scheint die anname geboten, dass bereits in der ursprache 
aus sard- die form sed- in der von Bloomfield geschilderten 
weise hervorgegangen sei. Aber — es scheint nur so. 


Bloomfield selbst ist es nicht enfgangen, dass der von 
ihm angenommene ursprachliche wandel von sezd- in std- ganz 
art sei. Freilich fügt er hinzu (a. a. o., =. 26): »This 
explanation of srd- finds support in the perfectly parallel history 
of the present stem belonging to the same root: Sk. sid-ati, 
Zend hid-aiti, Lat. std-it; Ihese words represent a redupliented 
Ihematie present-formation *st-sd-a-ti, where the s of Ihe root 
coming before Ihe sonant d was changed inlo z (*si-2d-); this & 
fell oul and its voice again lengthened the preceding F to #.« 
Allein die stütze ist doch recht gebrechlicher arl; denn auf 
der folgenden seite muss Bloomfield zugeben, dass der ange- 
nommene GEe, wandel von *sied- zu std- ebenfalls 
ganz singulär zei; sonst — ausser im fall *sizd- — wird in der 
‚ein izd ebensowenig zu 34 als — ausser im full säd- — 

ein erd zu ad. Und selbst wenn es richtig wäre, dass sind- 
‚schon in der ursprache sich in std- verwandelt hätte — und 
das ist noch durchaus unerwiesen —!): so würde das doch 


%) Zwischen aind. stdati, lat, stdit und ar. hidhaii — »0, nicht Arduite 
Tautet die avestische form — braucht kein historischer zusammenhang zu 
bestehen, wie Bloomfield ihn annimmt (und nach ihm verf., hab. der 
altiran. diall, 5172 und 279), Die indogermanische grundform lautete 
Wieden, woraus ganz regelmäseig lat. sidit und griech, Ku [mit | == 2d, 
wie in og = got. aste). — Die urische grundform wäre sigdati, woraus 
Ki and, zundchat widat (aus sirdati), dessen d in anlehnung an dio 
formeh sildafi, wasdıda u. s. w. wieder in d überging; ef. Brugman, 
MU @12 Uriranisch Ist Airdati,; auch hier wurde die sonst in der 

‚des verks nieht vorkömmliche gruppe sd durch das gewönliche d 
ersetzt; dahar av. AidRaiti. — Aunlich steht es mit griech. rirrw, das 
zweifellos aus *r-rx-w hervorgegangen ist, Durch die umstellung des rw 
"erhielt man einmal die sonst in der wurzel übliche Tautfolge # + vok. + x, 
sodann aber auch die parallele der r-pracsentien. — Auch die indischen 
desiderativstämme, wie dipsa, giäsa- werden Anlich zu erklären sein. 
Virlieicht auch taksäthur aus *tarksdthur? 
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sich noch durchaus keinen beweis bilden für den ursprach- 
wandel von sesd- in sed-. 

kann man ja sagen, das gotische sä- lässt sich 
anders 


bereits im indogermanischen zu säd- geworden sein. 
, muss ich dagegen bemerken, wer so angumentirt, der 
aus gleichen pracmissen zwei. verschiedene schlüsse. Es 
tschieden ein methodischer fehler, der freilich gar nicht 
ton begangen wird, dass man eine schwierigkeit, die man 
den lautgesetzen der einzelsprachen nicht in einklang zu 
bringen weiss, kurzweg als ursprachlich betrachtet. Ein melho- 
discher fehler desshalb, weil in der ursprache der lautliche 
wandel ganz in derselben regelmässigkeit vor sich gegangen 
sein muss, wie in den einzelsprachen; daher die anname eines 
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anlassung durchaus nicht vor. Dass 17 von den im gotischen 


eines einzigen (sd) gebildet seien, muss auch Bloomfield 
annehmen. Sollte nun wirklich kein muster denkbar sein, bei 
welchem sich das @ auf lautgesetzlichem wog entwickelt hätte? 

Kluge, beitr. 2. gesch. d. germ. conj., = 61 glaubt in zdum 
den fall dieses berechtigten # annehmen zu dürfen, Ich be- 
zweifle das. Wenn die e-wurzeln mit anlautendem vokal ihr 
‚perfekt in der gleichen weise bildeten, wie die mit inlautendem 
vokal, — was fraglich —, und wenn die wurzel »essone mil o 
anzuselzen, — was ebenfalls fraglich —: so würden die 3. sing. 
und die 1. plur. akt. im indogermanischen gelautet haben: 
öde‘) aus e-dd-e, bzw. edm& aus e-d-m& Ebenso steht es mit 
dem zweiten von Kluge aufgestellten muster, dern perfekt der 
wurzel es-, für die sich auch nur 0" und es als ursprachliche 
perfektslämme rekonstruiren lassen, nicht aber #-. 

Ein ersatzdehnungs-@, wie es in lat. sadid, aind. sedir vor- 
liegt, kann Im germanischen nur entstehen In der indogerma- 


"80, nicht öde, Bei der kontraktion zweier kurzer a-vokale erhielt 
‚der kontraktionsvokal jedenfalls die qualität des beionten (oder betan- 
teren) vokale. Anders Osthoff, M, U. Ih, Z auch UVA 
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nischen gruppe ok, woraus germ. &h durch *nh; vgl. got. nehr, 
nehva, nähvundja, die mit gr. Zveysstv in zusammenhang stehen, 
‚Nun ist die gruppe enk im schwachen perfekt vom Iypus LeIF 
nur denkbar aus den wurzelgestalten nek- und mek-, Wenn 
also das gotische 2 der JeF-perlekta auf lautlichem wege inner- 
halb der germanischen sprachperiode enlslanden sein soll, so 
kann es eben nur bei einer so gestaltelen wurzel entstanden 
sein. Gibt es dergleichen? 

Unter den gotischen praeterito- praesenlien befindet sich 


lauten, ef. das part. praet. binauhts. Allein das au (w) dieser 
formen kann keinesfalls sehr alt sein. Die Nlexion nah : tnauhrm : 
nauhls kann sich erst sekundär auf dem muster man : munum + 
munds aufgebaut haben, wo sich « als der regelrecht aus dem 
‚silbebildenden n entwickelle vokal erklärt. Nach dem muster 
von frah : frehun sollten wir vielmehr zu nah den plural n2Aım*) 
erwarten. Ob sich die ansetzung einer solchen form durch die 
verwanten germanischen dialekte unterstützen lässt oder nicht, 
weiss ich nicht zu sagen, Jedenfalls aber sche ich keinen 
‚grund, der die anselzung eines urgermanischen n2h- oder wig- 
werhöte, dessen # lautgesetzlich aus e# hervorgegangen ist. 

Nach diesem muster nun, nach dem musterverhältnis nah- 
zu neh- (nög-) dürfte, und zwar in einer sehr frühen periodo 
der germanischen sprache, die perfektische ablautsreihe a > @ 
sich ausgebildet haben. — Es ist also auch für das gotische 
‚(oder germanische) die anname eines ursprachlichen perfekt- 
stamms s2d- nicht erforderlich. 


Aber auch der letzte rest von zweifel daran, dass das 
indische öd in södur erst auf indischem sprachboden entstanden, 
muss der latsache gegenüber schwinden, dass die existenz des 
zd in arischer zeit uns durch eine historische form gewärleistet 
ist. Das avesta bietet in yt. 18. 13 die form haslyat, welche, 
wie Hübschmann, K. Z. XXVI, s. 325 richtig gesehen hat, 
nur als optativform des perfekts aus der wurzel sed- »sitzen« 















5 'Klugo, 0.2.0, #68 hält ein gormanisches *negums — got. nigum 
für das regelmässige: was ich nicht verstehe, 
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erklärt werden kann und somit einem altindischen sadyde direkl 
entspricht. An eine sekundäre restitulion des # ist nicht zu 
denken; was aber im iranischen noch vorhanden ist, muss 
selbstverständlich im arischen auch vorhanden gewesen sein. 

Auch auf europäischern gebiet ist der zischlaut des alten 
perfektstamms serd- noch nicht ganz verschollen. Das reduplizirte 
praesens der wurzel sed- lautet im griechischen fo, welches oben 
aus sizdo gedeutot wurde. Dementsprechend würde der schwache 
perfektstamm sesd- %/- lauten müssen. Ich vermute, dass der- 
selbe vorliegt in der homerischen form ea Od. x 378 (gogen- 
über isar), der einzigen homerischen praesensform mit de; 
vgl. G. Gurtius, verb. d. griech. spr., 1%, s 323; Zero wäre 
denmach als plusquamperfekt zu fassen. Die Ihematische 
flexionsweise ist nicht weiter auffallend; vgl. G. Meyer, griech. 
gramm., $ 560, 564. 


Steht es somit fest, dass aind. s@d- auf indogerm. serd- 
zurückzufüren ist, so wäre es doch noch immer möglich, dass 
der aind, ersatzdehnungsvokal 2 die färbung des ihm zu grunde 
liegenden indogermanischen a-vokals roflektire, 

Joh. Schmidt, K. Z. XXV, s. 60. nolirt im ganzen 
13 fälle, in denen altindisches # durch ersatzdehnung entstanden 
sei; in sieben füllen entspreche europälsches @ oder e Daher 
hält es Joh. Schmidt für warscheinlich, das in allen fällen 
enes © die qualität des indogermanischen vokals wiedergibt. 
In den schwachen perfektformen und dem damit zusammen- 
gehörigen nögat*), ferner in dheht, deli und zaht (Nr. 1—5) 
liegt dem & sicher ein indogermanisches € zu grunde; war- 
scheinlich auch bei fpn&dhu (Nr. 8) und miyddhas (Nr, 9); vel, 
verf,, ar. forschungen 1, 5.14. Ganz unsicher ist die entstehung 


1) Direkt kam näg- doch keinesfalls aus meAkt hervorgegangen sein, 
Der vokal e ist jedenfalls aus dem Taf-perfekt bezogen, gleichviel ob man 
nögat für eine aorist- oder plusquamperfektforin halten mag, "Thema- 
tisches a iin plusquamperfekt fadet sich auch sonst, ef Whitney, Ind. 
gramm., # 820. Entscheidand für meine auflassung von nirat als plus- 
quamperfektforn war mir die stelle R,V. 4 1. 17, wo ndrat parallel mit 
den imperfektformen rdeata und tisthat gehraucht wird. Kaher den ger 
‚brauch des ebenda bezeugen arta vgl. Delbrück, ullind. lempuslehre, 
5.67. Anı den übrigen stellen des R.V. und A.V. hat ndpat konjunktivische 
bedeutung. 
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und der etymologische wert des © bei jöhomanas, bhrdgats und 
‚kfpayas (Nr. 6, 12, 13); dass sie aus jarh-, bhranig-, kamp- 
hervorgegangen seien, wie Joh. Schmidt geneigt ist anzu- 

nehmen, halte ich für ganz unmöglich. Bei den drei 
beispielen aber: kiyedhd, mödhdm und nödıyas, nedistham (Ne. T, 
10, 11) ist keinesfalls e als basis des altindischen @ anzusetzen. 
In kiysdhd liegt dem # indogermanische nasalis sonans zu 
die arische forın war also auf alle fälle *iyasdha; vgl. 
Joh. Schmidt, a. a. o., 5 62. — Dasselbe ist der fall bei 
medhäm — av. masdäm, ap. masdam; die wurzel ist mendh-, 
schwach mudh- (— ar. madh-), das suffix -tos-; vgl. verf., ar. 
forschungen I, s. 131. und B. B. VIII, =. 230. — Für nad end- 
lich ‚setze ich nard- als indogermanische grundform an. Die 
zusammenstellung von #4- mit dem part. perf. pass. naddhds 
ist ganz unhallbar. Ich denke nie die indogermanische super- 
lativbildung änlich entstanden wie aind. dgamisthas, dyajisthas 
‚und arest. wijaghnista, vrjaghmigtem; nämlich aus der pracposition 
na sherane — ksl. na (vgl. gol. ana) — + sd, der schwachen 
form der wurzel scd- »gehen, tretens (rel. G. Curlius, griech. 
‚elym., Nr. 2831) + dem superlativsuffix östho-. Die bedeutung 
wäre sonach am meisten (= »ganz nahe«) herantrelend«, 
bzw. für den komparaliv »näher herantretend«e, Mit dieser 
jenen bedeutung stimmt der gebrauch in beiden 
‚dialeklen aufs beste; vgl. R.V. 5. 56. 2, 6. 52. 6, 10. 

1. 3, Valakh. 5. 5; Avest. yt. 17. 21. 

__ Weltee von Joh: Schmidt nicht erwänte beispiele für 
den wandel von «sd zu aind. zd sind sedis »note (vgl. oben 
5. 359), vödhäs- »müchlig«, geg. av. vazdanhıa, vaedvare »machl, 
‚gedeihen«, und vielleicht auch peddve, das trotz des davon 
‚abgeleiteten paidvds doch mit avest. pasdayeiti, pasdayanta 
zusammengehören kann. Vgl. verf, Z.D.M.G. XXXVI, &. 585, 
n.65. Ist die dort gegebene erklärung von pasd° richtig, 30 

2 ‚posd® die indogermanische grundform sein. 

Aus dem allen geht hervor, dass bei dem in rede stehen- 
‚den & zwischen dem indischen und der ursprache ein historischer 
zusammenhang hinsichtlich der qualität des vokals nicht be- 
nie Vielmehr geht jedes arische as vor dentalen verschluss- 
lauten, gleichviel welcher indogermanische vokal dem arischen 

zu grunde liegt, im altindischen in @ über. 
anni sind im allindischen ausser # auch und # 


ä 
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‚dureh ersatzdehnung aus kurzen a-vokalen 

Wer nun für jenes @ bewarung der alten vokalfärbung annimmt, 
der wird das gleiche auch für dus suppletorische © pastuliren 
müssen. Bloomfield hat das auch in einzig riehtiger kon- 
sequenz gelan; seine beweisfürung jedoch muss ich für mis 
glückt erachten. . 

Das ersalzdehnungs-3 ist nur!) eingetreten heim schwund 
eines vorauszuselzenden # = indogerm, g*. Folgende beispiele 
sind zu verzeichnen: 

vodh° aus ar. vasdh® zu vdhati; — 
södh® aus ar. saydi° zu sähata; — 
södaga, sodhd aus ar, Yazde, "ardh» zu sit. 

Neben den formen mit 5 = ar. as kommen auch solche 
mit 4 und ad vor; nämlich: gadA° (überwiegend in der Altern 
sprache) neben gödh°; saddhd (nach dem P,W. nur einmal, im 
Cat. Br.) neben gödhd und badh° zu barıhäyate, 

Dass in irgend einem dieser fälle das indische # in der 
qualität direkt einem ursprünglichen o entspreche, behauptet 
auch Bloomfield nicht, Tatsächlich steht es alle drei mal 
einem indogerm. e gegenüber; cf. vddhum — lat. vectum, södha 
— gr. Exeog, södaga — lat. södecim aus *serdecem. Wie nun 
das ö erklären? 

Bloomfield, a. a. o., s. 28 und 30f. urteilt, wie folgt: 
»The change of zag into 53- is a phonetie one. If we look 
at {he usual forms in Europe (#£, ser), we should expoct *ge- 
daga for s%-daga ...; there remains Ihen the explanalion of 
the 3 instead of the & That this is due to the w of Zend 
khshvas and Armenian vez .. „ which point to an original form 
*geehs, seems extremely probable. We must start ... from a 
pronunciation of the word, which may be rendered into writing 
well enough by *göp-; "röp-daga had to beeome sö-daga in per- 
foct paralleliem with da-dabha, ete.« — Und ferner »Bosst with 
diffieulties are the formations with © from the roots vahı and 
sah. ... If we consider the faet that the forms with o from 
the root sah are late..., It will have to be admitted that the 
late sodher, ete. are formed after (he analogy of vodhar, le, 
This leaves us with the old forms vodhar and südhar. The 


*) Wieder abgesohen von jungen komposita und den damit gleich 
behandelten bildungen; ef, oben 3. 361. 
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first itself’ would offer no diffleulty; the formalions ,.. are all 
of Ihem such as require 2; sodhar is weelor .. ‚5 it could ihen 


& following vowel; but an explanalion that flts Ihe root ws) 
must also fit Ihe root a&@)h; it is Iherefore more probable 
that in both ihese cases Ihe historiea] # of the formation did 
not enter into Ihe result; Ihal eodkar and eodhu- are merely 
*enlhar and ridhw- with iheir vowel labialized.« 

‚Warum hat denn dann das » seinen lablalisirenden einfluss 


erklärung anschliessen wird, der nicht von vorn berein über- 
zeugt it, dass die durch ersatzdehnung entstandenen altindi- 
‚schen vokale 2 und 5 auf vorhistorische qualitative vokaldiffe- 
renzen zurückweisen, 

One mich auf eingehende lautphysiologische erörterungen 
einzulassen, stelle ich als normen auf: 

1. Arisch asd, asdh wird altind. ad, dh; 

2. arisch az, azıdh wird allind. öd, oda. 
Welcher indogermanische vokal dem arischen a zu grunde 
ee wleichgültig; ebenso ist es gleichgültig, ob 

das arische s auf ursprüngliches s oder d zurückgeht. 

Die erste regel erleidet nur dann eine ausname, wenn z 

aus d enisfanden ist, in welchem fall neben 2 auch ad vor- 
kant: z b, daddht neben dehi und diehi — ar. dasdi; — 
dhaddheim neben ar. darum (gd.)'); — ferner adihl, ma- 
maddhi, runädähi u. a. m. Sie alle erklären sich leicht als new- 
bidungen; die silbe ad statt & wurde restituirt nach analogie 
der vielen übrigen formen, die es regelrecht behalten hatten, 
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2) In meinem hab. d. altir. diall, 5 305 m erginmen, 
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zalreichen formen aus den gleichen wurzeln, welche a, a 
bieten. — — c) Stall # steht # in truddAu (A.V. 8.8. 1M)wa; 
ef. Whitney, ind. gramm., $ 2% b, Joh. Schmidt, K.Z.XXIV, 
5819. Ich glaube, dass auch hier sich das # nicht auf laut- 
lichen weg, sondern auf dem der analogle eingestellt hat, Die 
siebonte art der präsensbildung (mit infigirtem na, #) findet. 
sich nach Whitney, a.a. 0, $ 694 bei 24 wurzeln, darunter 
8 auf dh: ardh-, aidh-, raudh-. Die 3. sing, akt. des praesens 
und imperativs lautet aus auf "ndddhi, ndddhe, Im R.V. und 
A.V. Ist nur dine solche form überliefert: rundddhi, zusammen 
fünfmal. Oben aber haben wir gesehen, dass diese formen 
kein hohes alter haben können, sondern erst sekundär aus 
älterm °nedhi, *ntdhu für ar. nasdhi, nasdhu umgestaltet sein 
müssen, Nehmen wir an, dass in der ältern zeit solche formen 
noch existirt haben — und ich sehe nichts, was dieser anname 
entgegenslände —, so erklärt sich Irpdku statt des zu erwar- 
tenden *Araödhu one schwierigkeit als eine nach dem muster 
*rumddis ete, vollzogene umbildung. 

Nun wird uns auch die entscheidung über das # im per- 
feklstamm seh- zu sdhate nicht mehr schwer fallen. Dass 
dessen # in der ursprache entstanden), ist ebenso unmöglich 
wie bei s2d-. Die indogermanische form war sesy'h-, und vor 
palatalen verschlusslauten fAlll = ebenso wenig ‚aus wie vor 
dentalen; vgl. griech. Koyov aus *2g?lom. — Wie musste sich 
nun die urform sesg!h- entwickeln? Ich nehme folgende ent- 
wicklungsstufen an: indogerm. sesq’h- = ar. *sazih- — *salih- 
— *sazh- — aind, sah-; d.h. zunächst ging die palatale media 
aspirata in die palatale spirans aspirala über; die dentale 
spirans assimilirte sich der folgenden palatalen spirans, worauf 
die geminata mit ersatzdehnung vereinfacht wurde. Die regu- 
läre fortsetzung der so entstandenen form sah- würde ein all- 
indisches sah- bilden; und diese form liegt meines erachtens 
tatsächlich im R.V. vor im optaliv sahydma, sowie im parli- 
zipialstamm sahvds-; cf. oben s. 347%). Der stamım seh-ist also, 
ebenso wie päl-, päc-, bhzj- ete. als analogiebildung aufzufassen. 





*) Die wurzel seg'h- wird es ja wol ein, die Bloomfield an der, oben 
s. 351 zitirten stelle im auge hat. 
*) Die formen mit sasah-, ci. ». 344, erklären sich durch konlaminalion 
‚dor starken und schwachen stammform, sasah- und sAhr. 
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Ich komme nun schliesslich wieder zurück auf die schon 
oben #351 aufgeworfene frage: Nach welchem muster sind 
‚die analogistischen &-perfekta gebildet: nach dem muster yaydma 
yamıir oder sasdda > sedür? 

Wenn wir von der ganzen summe der überlieferten per= 
feklischen #=formen (vgl. 5. 3404. und 347) des R.V. die auf 
lautlichern wege entstandenen aus den wurzeln yan-, yal- und 
sad- abzichen, so bleiben von 118 nur mehr 41 als wirklich 
analogistische übrig, welche sich auf die 10 mandala's so ver- 
teilen, dass X — 12, 1— 9, VL — 5, VI— 4, V 4 
V—3,V—3,IX — 1 enthalten, wärend das zweite und 
dritte mandalam deren überhaupt keine bieten. 

Nach allgemein angenommener und gewiss auch berech- 
tigter ansicht enthalten die bücher 2—7 im allgemeinenen das 
relaliv älteste, die bücher 1 und 10.dagegen das relaliv jüngste 
hymnenimaterial. Nun finden sich im 1. und 10. maydala 
nach obigen zusammenstellungen 21, hingegen in buch 2—7, 
welche zusammen das erste und zehnte an umfang noch über- 
ireffen, nur 14 analogistische &-formen (worunter 5 allein aus 
Y bhaj-). So lässt sich deren allmäliche zuname auch inner- 
halb des R.V. selber deutlich warnehmen. Auch der umstand 
ist noch zu berücksichtigen, dass die mehrzal jener formen 
hymnen an Indra und Agni angehören, in solchen aber an 
Varupa, Savitar und Mitra keine einzige vorkommt, 

Die art, wie sich der @-typus allmällch im perfekt aus- 
gehreitet hat, denke ich mir so: In alter zeit finden sich — 
laufgesetzlich berechtigt — im schwachen perfekt der TaF- 
wurzeln neben einander JaIF-formen aus Y pat- etc, Iaif- 
formen aus Y yam- etc. und IeF-formen aus der wurzel sad-. 
An die stelle der JaZF'-formen treten nun analogistische bil- 
dungen, welche sich sowol nach dem muster der ZaiF- als 
nach dem muster der JAF'-formen richten: cs geschicht das 
besonders dann, wenn IF eine sellne gruppe war oder eine 
‚gestalt bekommen musste, die von der sonst in der betreffenden 
würzel üblichen stark abwich; z. b. bei der wurzel bhaj-, die 
rogulär zu babhdja ein *babjhuir oder *babghür hätte bilden 
müssen; tatsächlich ist der stamm bA#j- unter allen analogisli= 
schen ®-stfimmen des R.V. weitaus am häufigsten bezeugt, In 
buch 2—7 fünf mal. — Allein diese bildungen treten zunächst 
immer nur vereinzell auf. Erst dann werden sie häufiger, als 
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es nur mehr @in muster zur neubildung gab, d. h. als die 
monophthongisirung des ai zu & vollzogen, söd- mit yem-, ya 
in der vokalisation zusammengefallen waren. Und schliesslich 
bleibt die @-formation nicht mehr auf die IaF-wurzeln be- 
schränkt, sondern dringt auch in wurzeln andrer gestalt. Schon 
im R.V. finden sich deren neun bezeugt; davon aber entfallen 
sieben allein auf das erste und zehnte buch; cf. s. 347. 

Dass in einer ganz frühen periode der indischen sprache 
noch sasd- an stelle von söd- gesprochen wurde, halte ich für 
zweifellos. Denn die abneigung gegen die tönenden spiranten 
kann nicht so überaus alt sein; jedenfalls kann sie sich doch 
erst dann geltend gemacht haben, als die lingualisirung von 
d, dh nach is, us und rs vollzogen war. In wie weit sich etwa 
die im dhätupätha überlieferte wurzelform sasj zu gunsten 
jener aufstellung verwenden lässt, soll hier nicht weiter unter- 
sucht werden. 


Halle a/S., 15. jan. 1884. Chr. Bartholomae. 
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Schon früher (handbuch der altiranischen dialekte, $ 146) 
hatte ich es vermutungsweise ausgesprochen, dass die indo- 
germanische ursprache neben der einfachen palatalen tenuis kt 
auch die aspirirte palatale tenuis X! besessen habe. Weitre 
untersuchungen haben mir inzwischen meine vermutung zur 
gewissheit werden lassen. 

Die art, wie sich in den beiden arischen dialekten die 
indogermanischen palatallaute in der stellung vor klanglauten?) 
gestaltet haben, ist die folgende: 


Idg. kt kıh g' gh= 
Ar. 3 $h ä dh 
Ind. g ch j h= 
I. 8 8 8 En 


») CA. oben s. 337, note 1. 
*) Vor andern lauten kann &'% nicht vorkommen. 
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4. h. die palatalen verschlussiaute der indogermanischen 
ursprache werden zunächst, im arischen, zu palatalen 3-Iauten. 
Im iranischen ist dann deren weitre vertretung eine ganz 
gleichmässige: sie gehen alle in dentale s-laute über, unter 
gleichzeitiger aufgabe der aspiration ‘), Im indischen dagegen 
entwiekeln sio sich ungleichmössig: die tonlose spirans & bleibt 
unverändert (g = ); — die tönende aspirata «A bleibt zunächst 
ebenfalls erhalten, vgl. wjhitds (oben s. 352 1.), geht aber dann 
in %k über; — endlich, die beiden übrigen laute der reihe, das 
tönende # und das tonlose 3A, werden in gemeinsamer ent- 
wieklung zu aflrikaten: d# (= d2) und th (dh = th). 

Ob dem indogermanischen %'% ursprünglich ein s voraus- 
ging oder nicht, ist für dessen gestaltung in beiden arischen 
dialekten völlig gleichgültig. Aus indogermanischem sA'k 
musste im arischen, je nachdem ein & oder ein #, w, # vor- 
ausging, zunächst söh, bzw. gdA werden; diese gruppe ist 
aber jedenfalls alsbald in #%%, mit regressiver assimilation der 
beiden zischlaute, übergegangen, das sich dann wie einfaches 
‚$h entwickelte. Dem inchoativen skth konnte sogar noch ein 
weiteres s vorangehen; z. b. us + skth&-ti, is + skth&ti, Iys + 
sktheti. Das doppel-s wurde aber gewiss schon in der ur- 
sprache vereinfacht; vgl. s. 368, n. 1. In den arischen dialekten 
entspricht ebenfalls ch, bzw. s. 

Beispiele für ar. &h (85%) = ind, ch (oder ech), ir. s (ap. 
% I) aus idg. k'h (sK’h, 8k’h) sind: 

1) ai. chadayati — av. sadhayeiti — ap. thadaya; — 

2) ai, dräindas — av. söndd (gd,); — 

3) ai. chydti — av. ava]syat; — 

4) ai, piicham — av. pusäm; — 

5) al, ehayd — np. sayah; — 

6) ai. chdgas — oss. sägh; — 

7) ai. *chati (inchoat.) — ap. "al; — av, "saili — np. 

ogad: 


8) ar. Hhdnati — ap. vljsanahy (vgl. ai. khdnalit); Eh: 
= 3, cl. al, vöhas : rigat; Joh. Schmidt, K. Z. 
XV, 5 11äf.). 


*) im altparsischen wird auch (A und d (d. i. , 2) statt # und 2 ge 
schrieben; ef. werf., handbuch der altir. diall 8 144, 166. 

®) Av, ap. kano, Dessen verhältnis zu ai. Ahane Isst sich doch auch 
anders begreifen, als von Fierlinger oben ». 335 vorschlägt, Bei der 
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Freilich hat man die gleichung: aind. ch = iran. 8 bisher 
anders erklärt, und zwar aus indogerm. sk!; idg. sk! sei im 
arischen zu 88 geworden, und hieraus sei im iranischen 8, im 
altindischen dagegen, mit sekundärer aspiration, ck hervor- 
gegangen. Einen beweis für diese erklärung fand man in 
den beiden altindischen wörlern duchind- und pärucchäpa-, 
welche man als komposita aus ar. dus + sund-, bzw. 
pärus- + s£pa- fasste. Allein diese zerlegung ist doch nichts 
weniger denn sicher. Gegen die von duchina in dug + sund- 
spricht der akzent, cf. Whitney, ind. gramm., $ 1288b. Und 
wenn wir pärucchöpa- als zusammensetzung aus pdrug- »knoten« 
und göpa- »schwanz«e nehmen, was bedeutet denn das ganze? 
Ich zerlege pärucchepa- vorläufig in pdrut + göpa- und ver- 
mute, mit rücksicht auf den andern mit göpa- zusammen- 
gesetzten eigennamen günahg&pa-, in pdrut- den namen irgend 
eines tieres. 

Zudem aber ist das ursprüngliche vorhandensein eines s 
vor der palatalis doch nur .für eines jener acht beispiele ge- 
sichert: für das inchoalivsuffix, cf. oben; vgl. übrigens Joh. 
Schmidt, oben s. 333. Wenn dagegen dem ai. chayd 
— np. säyah im griech. oxs& gegenüber steht, so ist damit 
noch keineswegs erwiesen, dass ch — s und ox etymologisch 
gleichzusetzen seien. In oxı« — chayd kann vielmehr dieselbe 
variation des anlauts vorliegen, wie in ai. sifbhig — tdras, 
stönas — läyıs, spägas — pägyati, skhälate — chälas, gr. oräye 
— töyog u. a. m., so also, dass oxws@ auf indogermanisches 
sk'h°, chayd auf k'h° zurückgeht!). Für die andern beispiele 
komposition mit den präfixen ws-, ham- musste im iranischen die aspi- 
ration lautgesetzlich verloren gehen, of. av. uskanti, hankanayen; von 
solchen fällen aus wurde die form mit k statt kA verallgemeinert. Vgl. 
auch die nächste anmerkung. 

t) Wie erklärt sich diese erscheinung? Bestand schon in der ursprache 
das für die arischen dialekte gültige gesetz: zischlaute (s, s) zwischen 
geräuschlauten fallen aus?; cf. Whitney, ind. gramm., $ 2332. Dann 
erklärt sich jener wechsel im anlaut aufs einfachste. Es gab dann neben- 
einander regulär z. b.: spek1j0 und wipek1jd, daneben nach falscher ana- 
logie: pek!jö (und utspektj6). — So kann es auch geschehen, dass wurzeln 
im anlaut, verbalpräfie und präpositionen im auslaut einen sibilanten 
bekommen, den sie ursprünglich nicht besassen; cf. ai: pärigkpnvanti R.V. 7. 
64. 23, särhskgtas R.V. 8. 33. 9; av. paitigmukhta jt. 10. 125, frastanvanti 
jt. 10. %0 (doch wol zu ai. tanöti, geg. verf., handbuch, 8 295), wpaspu- 
#hrim v. 6.44; ap. abig, palig. Für die altiranischen dialekte kommt aller» 


En 
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aber ist von einem ursprünglich vorhandenen s überhaupt 
keine rede. 


Halle a$., 10. märz 1884. Chr. Bartholomae. 


Indogermanisches ö aus öi in der nominalflexion. 


Der locativ der #-slämme auf urspr. -#, arisch -4, 2. b. ved, 
agnd, und skr, rds, rdm — lat. rs, rem zeigen, dass indog. & 
Im auslaule und vor eonsonanten schon in der ursprache zu 
@, arisch @ geworden ist. Da andererseits im dat. sg. der o- 
und a-stämme auf urspr. si und -ai sowie im insir. pl. der 
“stimme auf urspr. -@is die diphthonge di und ai im auslaute 
und vor s ihr @ nicht verloren haben, bin ich zu dem sehlusse 
gekommen, dass der schwund des i nur nach @ eingefrelen und 
durch die klangverwandtschaft beider laute bedingt sei (oben 
305). Dieser schluss ist falsch, denn das drilte a. a. 0. ge- 
nannte beispiel akr. sdkha, abaktr, hakka, pl. säkhayas, hakkayd 
hat # hinter einem langen vocale verloren, welcher sicher nicht 
©, wahrscheinlich @ gewesen ist. Dass er nicht @ war, lehrt 
der wechsel zwischen der guliuralen spirans in abaktr, haklıa, 
hakhayo und der palatalen im dat. hashe, compos. hashi-Ibish- 
(= ur, *sachy@, *sachi-), wie ich selbst früher gezeigt habe 
(zischr. XXV, 66). Denn die versuche sdkha und sdkhibhis von 
zwei uranfänglich verschiedenen slämmen herzuleiten (Brugman 
MU. II, 107, Danielsson grammaliska anmärkningar II, 356, 
Upsala univeraitets ärsskrifl 1883) überzeugen mich nicht, schon 
weil sie säkhayas unerklärt lassen. Um meine übereilung mög- 
lichst wieder gul zu machen, will ich noch einige beispiele für 
den übergang von indog, öi in 0 im woranslaute und vor 
eonsonanten beibringen. 


dings noch weiter in betracht, dass hier für ursprüngliches su im wurze| 
anlaut lautgesetzlich nebeneinander m® und “pm® auftreten; ch av, maremına 
— paitismaremma (hdss. paitis maremna). 


Zeltsahriit für vergl, Bpracht. NW. Vi. 6. EI 
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stamme gezogen wurde (zischr. XXVI, 16). Ihr i ist also durch 
das neutrale geschlecht bedingt und lüsst sich auch deshalb 
nieht mit dem an seiner stelle älteren der masculina putAl-, 
mathi- vergleichen, Masculina oder feminina, welehe in den 
mittleren casus einen #-slamm gegenüber einem anderen der 
übrigen easus hätten, existieren nicht. Es bleibt also nur ein 
ausweg: pänfha- und path, mäniha- und mafhi- sind durch 
rein kaulliche wandlungen aus je einem zu grunde liegenden 
einheitlichen stamme entstanden. Andererseits bezeugen die 
ausserhalb des nom. sg. und zwar erst nach der zeit des RV. 
auftauchenden starken stämnme pdnthan-, mänthän-, dass der 
nom. sg. einst dem der -stämme gleich gelautel hal, denn sonst 
wäro der metaplasmus nicht möglich gewesen, Dieser meln- 
plasmus zeigt sich auch im abaktı. acc. pantänem neben palm; 
der nom. #g., welcher ihn veranlasst hat, bestand also schon 
in der arischen geundsprache. Durch alle diese (hatsachen 
werden wir mit nothwendigkeit zu dem schlusse gedrängt, dass 
der nom. sg. arisch einst pdutha, mäntha, nicht pdnthas, 
mänthas gelautet hat und sich zu palhibhis, mathlbhis verhält 
wie sdkha zu säkhibhis, d. I. dass der slamım arisch pdnthai- 
war, dessen ai durch die o von rdreog und dos als urspr. 
& erwiesen wird. Im nom. und acc. sg. mussle er sein i ver- 
lieren: päntha aus *pönthoi wie adkıha aus "sökhöi, acc. pänthäm, 
abaktr. paitäm und maäntham AV, aus *-im wie rdm (lat. rem) 
aus. rim. Das abaktr. hat den nom. nur ohne &, panla 
vd. XVI, 2 W., die selbe form findet sich im padapätha des 
AV. IV, 2,3 vor folgendem rdjaso (laut Lanman p. 41). ImRV. 
kann urspr. pdniha überall gestanden haben, wo ein lönender 
consonantischer anlaut folgt: 1, 190, 6. 11,54, 21. X, 107, 1. 
108, 6. Auch wo pdniha mit hiatus vor folgendem vocale 
sieht (I, #1, 4. 46, 11. 105, 16. 136, 2, II, 27, 6. IV, 18, 1, 
an allen ausser der vorlelzten stelle im innern des päda), 
braucht es nicht Iautgesetzliche wandlung von pänthas zu sein. 
Viele ursprüngliche hiate sind auch in der schriftlich Axierten 
Sarhhitä erhalten (RV. Prät, 1, 162 ff. M.). In diesem speciellen 
falle konnte die annahme, dass nicht urspr. pdntha sondern 
das knulgesetzlich umgestallete spätere pinthas vorlioge, die 
bewahrung des hiatus auch in der schrift herbeiführen. Wirklich 
geschriebenes pänthas steht im RV. mır X, 85, 11. Direct 
beweisen lässt es sich natürlich nicht, dass pdniha an den 
Erd 
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übrigen stellen kein s verloren, sondern nie eins gehabt habe, 
Dass aber wirklich noch im indischen der s-Jose nom. bestanden 
hat, folgt indirect aus dem erst nach der zeit des RV. ein- 
gelrelenen melaplasınus des acc. päntkanam, pl. nom. pänthänas, 
du, pänthanau. Von einem auf s endigenden nom, sg. konnte 
dieser nicht ausgehen; es giebt kein analogon. Dieser meta- 
plasmus erweist, dass pdnthas, mänthas ihr # erst nachträglich 
von den wurzelstämmen auf @ erhalten haben, nachdem alle 
übrigen singularcasus, päntham, gen, pathäs usw. deren Nexion 
gleich geworden waren; vergl. nachved. Updnas an stelle des 
ved. gina (zischr, NXVI, 402 anım.). Zwischen der nominativ- 
bildung von rds einerseits und sdkha, pdntha andererseits bestehl 
genau der selbe gegensatz wie bei den »-stämmen zwischen 
rbhu-kshds und dema (ztschr. XXVI, 401 f.). Der selbe gegensalz 
zeigt sich auch bei den nd-, s- und r-stämmen. In allen diesen 
elassen bildeten einsilbige stämme ursprünglich den nom. sg« 
mittels s, mehrsilbige ohne s mit dehnung des letzten vocals, 
falls dieser nicht an sich lang war, Ausführlicheres darüber 
giebt der exenrs am schlusse dieser abhandlung. 

‚pathi- verhält sich zu ar. pänthai- wie datr-, raja-, vidus- usw. 
zu datar-, räjan-, vidvahs-, d. h. es stand ursprünglich nur in 
denjenigen easus oder compositionen, welche die zweitfolgende 
silbe betonten: *pathibhids, *palhibhidm  (ztschr. NXV, 291, 
XXVI, 354, 382. 384, 386), vor einsilbigen betonten casus- 
sufixen nur, wenn ein betontes compositionsglied voraufgieng 
@-pathibhis (stschr. XXV, 54R). Zwischen pänthai- und pathi 
muss einst noch ein miltlerer stamm bestanden haben in allen 
den formen, welche kein eompositionsglied vor dem stamme 
und den hochton auf der demselben unmittelbar folgenden 
silbe hatten. Nach dem dreistufigen verhältnise von gdns, 
gdm : gö-sh{hä-s : krgd-qubhis ist zu erwarten pdntha, päntham 2 
pathe-shthd- : Apathibhis, Und dies pathö-shfd- als einzige spur 
des nothwendig vorauszusetzenden millleren stammes findet sieh 
wirklich im RV. Böhllingk-Roth meinen, es sei nach analogie 
localivischer composita wie ralke-s)/hd- ungrammalisch gebildet. 
Doch ist pathe-shthd- die Altere, nur im RV., in diesem aber 
ausschliesslich vorkommende form, während pathi-shfhä- erst 
im AV, und später im MBh. begegnet. Fast wörtlich der selbe 
vers steht RV. X, 40, 18 und AV. XIV, 3, 6, an ersterer stelle 
hat er sthanim patheskthdm, an letzterer s(hamim pälhishtham. 
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Dies ältere pafhe-shthdm ist nun grammatisch völlig gerecht- 
Terligt. Zu seiner erhaltung mögen ruthe-shfhd- u. ä, mil- 
gewirkt haben, nich! aber zu seiner bildung. Aus den übrigen 
formen ist der mittlere stamm pathö- gerade wie der ebenso 
nolhwendig vorauszusetzende *sakha-') verdrängt. In alle milt- 
leren easus des plurals drang der nur im dal, berechtigte 
schwächste stamm, desgleichen in die erslen glieder der com- 
posita: pathlbhis, pathindm, pathishu, palhi- wie säkhibhis, 
sdkhmam, säkhishu, sakki-. Die entsprechende ausgleichung 
hat sieh auch bei den langvocaligen n-, r- und vams-stämmen 
vollzogen. 

Im sg. aber halle der von sdkhäyam abweichende arische 
acc, päntham schon in der arischen grundsprache den anschluss 
an die Nexion der wurzelstämme auf -@ bewirkt: gen. pathds, 
abaktr. pathö usw., pl. nom. pdnthas, pänthasas, dessen folge 
auch die für das abaktr. nicht nachweisbare anfügung des s 
Im nom. pdnthas, mänthas war. Nur der acc. pl. pafhds ist 
auch aus dieser neuen analogie wieder herausgefallen, denn 
der acc. pl. von wurzelslämmen endet vedisch nicht auf -as, 
wie die grammaliker für die spätere sprache angeben, sondern 
auf -45, vanejds (Lanman 451). Er ist noch unursprünglicher, 
veranlasst durch die vorstellung, dass den schwächsten casus 
des 2g. ein stamm pafh- zu grunde liege. 

Entsprechendes kann iin griechischen geschehen sein. noreog 
erklärt sich am einfachsten als melaplasınus aus einem alten 
*növeng — skr. pänthas; vgl. yölms, yölow; Foms, eos, For, 
dal, dgw oa 212; alt, «dos, hom. acc, pl. zdioug « 260, Hdl. 





1) Apers. Hakkamanis, Hakhamanisiya sind wur Im Et. u. 165, ii 
durch Yyapirns, Ayaueridng wiedergegeben, sonst stets durch Myunarne, 
Ygesgiiwidng; von Herodot un. Nikolaus von Damaskus im Et. m. 180, 8 
sucht "gute darin, und es ist nicht unmöglich, dass diese volksetymologie 
de diphthong hervorgerufen hat. Denkhar ist aber auch, dass er sehon 

munde etamınk, Das 4 von Hakkümanis ist an seiner 
PEN sicher nicht ursprünglich, da skr. und abaktr. in ableitungen und zu- 
sammensotzungen nur sakhi-, Aaahi- haben und im ersten gliede von zu« 
sammenselsungen auch sonst die starken stammformen nicht stehen. Es 
Ist ans dem zufallig nicht überlieferten nom. sg: "Aakka übertragen. Ehe 
diese übertragung geschah, kan der name *Hakhai-manis gelautet, sich 
so. dinlektisch ‚bl, zur ‚berührung mit den Griechen erhalten und in grae- 
Seherier gestelt %4, irns ergeben haben, Dann hätten wir dus gegenstück 
zu akr. 2 
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ist!), Auch die übrigen casus widersprechen, denn *daropı-og 
hätte nicht Aazs, Ayroöc sondern *daroos, *Anroog er- 
geben, vgl. Eüßose, fdera, yaate. O. A, Danielsson (grammaliska 
anmärkningar, II om de grekiska substanliverna med nomina- 
tivändelsen -o, Upsala universitets ärsskrift 1883) gelangt durch 
‚eine reihe unerwiesener, zum theil sehr unwahrscheinlicher vor- 
ausselzungen zu der ansicht, dass diese stärme ursprünglich 
auf » ausgelautet haben. Um den voc. fogyor aus Fogyes her- 
leiten zu können, geelft er zu der annahme, dass alle stämmne 
auf lange vocale im vofat, ursprünglich ein « angefügt haben. 
Sie ist irrig, wie sich alsbald herausstellen wird. Im gen. dat. 
seien angeblich urgriechische Soeyas, Lopyot unler einwirkung 
der flexion der e-stämme «idöog, aidos zunächst zu Tagydog, 
Togyss zerdehnt und dann zu Fogyoös, Zogyor contrahiert worden 
(#57). D. sieht ‚selbst, dass diese einwirkung an sich unwahr- 
scheinlieh ist, da die o-stämme nach seiner theorie keinen 
einzigen casus zu irgend welcher zeit lautgesetzlich dem ent- 
sprechenden unserer stänme gleich bildeten (s.55). Ausserdem 
waren im attisch-ionischen » = o* und e = 0“ qualitativ von 
einander verschieden (Blass ausspr.? 26). Wollen wir selbst 
die beispiellose zerdehnung von altem » zulassen, so hälle diese 
Bene, nicht @*0* ergeben, woraus durch eonlraclion 


1) Man hat schwund oines » angenommen in yenss, Yox?c, welches aus 
yaniıg, dat. yododı Galli, in El. m MO, 5 (Legerlotz zischr. X, bt. 
Gurtius g. e. * 176), und in dem auf vasen erscheinenden nes, welches 
aus mäfss entstanden sein soll (Curtius ‚g. &* 287). yanös it win alter 
nicht imoviertes adjectivum. Das lehren verbindungen wie yant adv 
Aupumöägg m 191, yord Kamel a %7, zu; Zissii years m Bl, yanic 
inmpain Seduunnökos Kigouidorre 78, welche auf einer stufe stehen mit 
Bnkus Ügen, Adie Jürui. Die zugehörige morierte form ist yecia, das 
einzige griechische femininum eines w-#lammes, welches die ursprüngliche 
bildung bewahrt hal, nicht zu 4 umgestaltet ist, weil der nicht movierte 
slamm durch die meist substantivische verwendung aus der analogie der 
adjectiva herausgetrelen ist (ob ygnt aus "yongpi contrahiert oder altes 
ye@pä Ist, Tässt sich nicht entscheiden) Auch ygaza findet sich ndjectivisch, 
yodder yunrige u. u. bei K. Zacher de nom. grace. in wog Halle 1877 p. 6. 
Anders moviert ist ypadısı yardıda aus aeolischer quelle entsprungen, wie 
der accent und der diphthong Ichren. yen&s verhält sich aber zu yewie, 
yandıg wie Iepdawr zu Ipenen, Agnaric, Igeneris oder wie Ha te Dre m 
Aerugn, Apergis u. a Ebenso ist nö nicht aus mdgw verkürzt, sondern 
Ist das stanımwort desselben, wie Meister geschen hat 2, gr. dinlektologie 
Göltingen 1883 ©. 2 (8A. des Osterprogramms des Nikolalgymn. zu Lg@). 
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nicht die namen der dargestellten klagenden frauen sondern 
‚die laute ihrer klage sucht, ausser betracht lassen. Danielsson 
hebt aber hervor — und dies ist das wesentliche verdienst 
seiner abliandlung —, dass sich schon vor der zeit, in welcher 
+ hinter « verstummte, nominative auf -@ ohne + finden: arkad. 
Arne Röhl 92, böot. defes 304, Kakorı add. 254 (böol, kommt 
überhaupt kein nom. auf -“ vor, Meister 1, 270), dor. @uläs 
542 (Paestum), att. Meweoou CIA. 1, 485 — zweifelhaft sind 
melisch @so»/v]& Röhl 416, Znrsa 552 (Olympia). Die chal- 
kidische vase CIG. 7460 — Rirchhoff alph.* 111 hat ges, ogoi 
‚oder Aogei neben Zavtsi, die andere chalkidische vase GIG. 7489, 
Kirchl. a. a. 0. hal nur -w: Muga, fie, Kivsei, Zavde. Also 
schon ehe « lautmechanisch zu » geworden ist, existierten 
nom. g. auf'-w neben solchen auf -os. Dies ist mil Bartholomae 
ar, forseh. 30 und Danielsson nur so zu erklären, dass nicht 
= aus -ws entstanden ist, sondern dass neben den alten nomina- 
liven auf -@ aus den vocativen auf -o nominative auf -@+ neu 
‚gebildet sind, inden das verhältnis der nom. auf -wv, -yr, 
iQ, -70, ns zu den voc. auf -o», -&», -0g, -50, -sg das muster 
bildete. Da weitaus die meisten worte auf -w« kogenamen sind, 
‚spielt der vocaliv in ihrer flexion eine« hervorragende rolle. 
De Saussure mem. 200 war also auf dem rechten wege, als 
er, obwohl er -w für den alten nominativ und das a von skr. 
säkhayam für den verlreter eines urspr. kurzen o hielt, das 
verhältniss von pre) zum voc. Ayror dem von skr. sdkhıa zum 
vor. säkh@ verglich. Alle mehrsilbigen stämme auf urspr. di 
haben in der ursprache den nom. auf -2 gebildet, der bis in 
das historisch überlieferte griechische hinein erhalten Ist, 

In voller ursprünglichkeit liegt auch der acc. sg. vor: neol. 
How Sapph. 71, böot. Havagueiv, Niovpasv, Aero» Meister 
1, 270, phok. ayoiv Ross 81, lak. Yyıdeiv Alcın, 28, 58 Bit, 
krei. dere» Cauer 40, 6. 43, 180, völlig wie pantham gebildet. 
Schon Ahrens ztschr. II, 100 nahm in ihm den damals 
noch nicht zu rechtfertigenden verlust von « an. Die altischen 
‚auch bei Homer überlieferten accusative wie 4yso oxylonierten 
‚Aristarch, Apollonius Dyscolus de pron. p. 112G und Herodian 
im gegensalze zu «ide, während Pamphilus beide perispornenieren, 
Dionysius von Sidon beide oxytonieren wollten und auch Dionysius 
"Thrax an der verschiedenen betonung beider worte ansloss nahm, 
Schol. Ven, Il. 2 262. 1 240 — Herodian II, 33. 65, 10. 
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Apollonius wie sein sohn halten das -« beider für zusammen- 
ziehung von -$a. übersehen nicht, dass hiernach Ayss zu 
perispomenieren sein würde, geben aber der versuchung die 
sprache zu corrigieren nicht nach. Apollonius beschränkt sich 
auf die constatierung der thatsache. Herodian sucht sie zu recht- 
fertigen durch die erklärung, dass wegen des nom. Ayss auch 
der acc. zu oxytonieren sei; wenn nämlich zwei casus in dem 
selben numerus gleich lauten, seien sie auch gleich aceentuiert: 
05 woeßeig, vous sdoeßsis, oi Iydüg, venc igdüc. Aus allem 
dem ergiebt sich zweifellos, dass die verschiedene betonung von 
Ayo und aid@ nicht einer grammatischen doctrin entsprungen 
ist, sondern als sprachliche thatsache fest stand, mit der man 
sich irgendwie abzufinden hatte, und dass vielmehr die gleich- 
ınacherei des Pamphilus und der beiden Dionysius lediglich 
auf der theorie beruht. Daher halte ich mit Buttmann I?, 185, 
Göltling accentl. 259, Lehrs Aristarch * p. 252, Ahrens ztschr. 
il, 93. an Ays@ als gut verbürgter betonung fest. Nicht sie 
ist zu verwerfen, wie G. Meyer gr. 284 und Danielsson 24 wollen, 
sondern die auch von diesen herren adoptierte ihr wider- 
streitende herleitung von Ayr@ aus dem nirgend überlieferten 
Agsöa. Die gleichen ausgänge von aidovs, aidor und Ayzeüs, 
Ansot konnten bewirken, dass der alte in den ausserionischen 
dialekten erhaltene acc, Aarw» sein » unter einwirkung von 
aldc; verlor ohne dessen betonung anzunehmen!). Ein analogon 
zu dieser veränderung der form ohne die durch sie bedingte 
veränderung der betonung ist der loc. oixos. Obwohl das aus- 
lautende os perispomenierung der ersten silbe verlangte wie im 
nom. pl., ist die oxylonierung aus dem älteren ofses beibehalten 
(ztschr. XXV, 95; der loc. auf urspr. -6i ist jetzt auch im ags. 
nachgewiesen von Sievers PBr. VIII, 329f.). Im neuionischen 
erlitten die aceusative eine andere umgestaltung. Als das ur- 
griechische bei Homer und im dorischen erhaltene fs» — arisch 
gdrn ‘unter einwirkung von Bes, fovos durch edv ersetzt 
wurde, giengen die fem. acc. auf -«v mit — auch ße» kann 





») w an stelle von wv im accusaliv findet sich auch sonst: dyüge Hes. 
theog. 949, Auya) bei Xenophon (Kühner gr.1°, 316), ven CIA. II, 332, 4 
& 205 v. Chr. (Danielsson 93). Bei diesen ist das zusammenfallen der 
nom. wie dyigus mit Agus veranlassung des metaplasmus. Schon Ahrens 
ztschr. III, 101 hatte in freilich nicht gereehlfertigter weise 4yrw aus 
‚Ayreiv »durch abfall des v« hergeleitet. 
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ja fem. sein — und erhielten -ov»: orspoiw usw. Auch die 
krelische inschrifl von Dreros, welche allerdings in manchen 
punkten vom dialekle der übrigen kretischen abweicht, hat 
dasoör Onuer ? 121,26. Dass der gen. auf -ovs die neubildung 
der acc, auf -ovr veranlasst habe (Misteli ztschr. XIX, 83, 
Danielsson 57), ist durchaus unwahrscheinlich, da kein wort 
sonst existiert, welches einen acc, -er» zu einem gen. -ows 
hätte, und derartige neubildungen nie ohne bereits vorhandene 
muster vollzogen werden, 

Im lesbischen, böotischen und denjenigen dorischen mund- 
arten, welche oo zu « eontrahierlen, wurde Nectiert: nom. 
u, gen. =g, acc. »wy. Der in diesen casıs hervortretende 
parallelisinus mit der @-declination =@, -äg, »&v hatte zur folge, 
‚dass in diesen dialekten auch der dativ nach dem muster von 
-e auf -w gebildet wurde: böot. Käus, @ullsi (Meister I, 270), 
lesb. ei%o Sapph. 1, 18 (nach Meister I, 157), kret, dv ders 
CIG. 2554, 4. 70. Für die urgriechischen stammverhältnisse 
kommen diese dative ebenso wenig in betracht wie die aus 
ähnlicher veranlassung entstandenen lesb. dat. Aırvouden usw. 
(Meister 1, 154) für die der o-stämme. Die so hergestellte Nlexion 
mit unveränderten ® in allen easus des sg. ausser dem voc. 
hat sich später auch über die dialekle verbreitet, welche im 
‚gen.vonrechiswegen -oug halten, &. Ahrens 11,238, Danielsson 151., 
wo gen. aul -wg aus diesen dialeklen gesammelt sind. 

Der plural würde bei rein laulgesetzlicher entwickelung 
folgende gestalt haben: nom. *Aegufi)es: "Aexas'); acc. "Aezuis?), 
da die zwischen ö und s stehenden « und #» schon in der ur- 
sprache schwinden mussten (vgl. acc. pl. indog. gös = ar. gds, 
dor. Bäg zischr. XXV, 19; XXVI, 340 aus *göw-ns und akt. 
rds SV. I, 4, 1, 4, 1 aus *rei-ns); gen. *Asgöj)mr, Asgaw, dat, 
Aoyoios (vgl. skr. pathe-shthä-, zreroı-cı). Also der gen. Aeyamr, 
dat. Asgotos glichen in allen dialekten, der nee. *isgeg in den 
meisten den enisprechenden casus zweiler declinalion; in folge 
dessen ward der nom. Asxo@ nach dieser neu gebildet und der 


1) Kiwdieg EIG; 6380 B 14 (2. ji. 0. Ch.) kommt als junge analogie- 
bildung. hier nicht in betracht, 
*) Die glosse rgnyug " reg renyövag Hesych, enthält wohl nicht einen 
‚nach annlogie der omstämme sondern einen nach unalogie der we-+lAmme 
acc, Der zugehörige nom. teckt in mpuyög ” nomyale (npwyue 
Musurur), statt dessen lie alphabetische reihenfolge rgıyws fordert, 


Bi 
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acc. *isydg in denjenigen dialekten, welche den acc. pl. der 
zweiten auf -ovg enden, in Asgovs umgestaltet. Dies hat wieder 
Ahrens ztschr. III, 102 im wesentlichen richtig erkannt. 

Sucht man nach den auswärtigen verwandten der os-stämme, 
so springt gleich der parallelismus zwischen Togys, voc. Togyer 
und skr. sena, voc. sön& in die augen. Schon Pott e. f. II!, 443 
hat ihn bemerkt und Ahrens ztschr. III, 81 f. daran anknüpfend 
nachzuweisen gesucht, dass nicht nur die stämme auf nom. -& 
sondern auch die auf nom. -« den indischen auf -@ entsprechen, 
»dass die fem. der männlichen stämme auf a ursprünglich 
durch zufügung eines i auf ai ausgiengen, dass aber statt dieses 
diphthonges meistentheils gedehntes 4 eingetreten sei« usw. (s. 87). 
Die handgreiflichen irrthümer, mit welchen die hier nicht zu 
reproducierende beweisführung überall arbeitet, haben deren 
richtigen ausgangspunkt so überwuchert, dass er den augen 
der nachfolger verdeckt wurde. Heute muss man natürlich 
den spiess umkehren. Nicht die arischen -stämme haben sich 
in griechische wı- und #-stämme gespalten, sondern die griech. 
@- und ä-stämne sind in den arischen 4-stämmen zusammen 
gefallen. 

Die griechische flexion n. -@, a. -«v, v. -07, g. -o(j)og ist so 
eigenartig, dass wir ihre ausbildung in die ursprache zurück- 
datieren müssen. Dadurch wird in hohem masse wahrscheinlich, 
dass die arischen sprachen nicht nur die nachgewiesenen männ- 
lichen (sdkhai-, pänthai-, mänthai-) sondern auch weibliche 
öi-stämme aus der ursprache ererbt haben. Leiztere fielen mit 
den a-stämmen lautgesetzlich zusammen im nom. sg. indog. -d, 
griech. - = ar. -4 (vgl. sdkha, p4ntha), im acc. indog. -Om, 
griech. -wv = ar. -am (vgl. pantham, auch ved. rdm = lat. 
rem), im acc. pl. indog. -0s = ar. -4s (vgl. indog. gös, ar. gds 
und acc. pl. rds SV. I,4, 1,4, 1). Wie der acc. pdntham des 
männlichen di-stammes ar. pdnthai- dessen anschluss an die 
männlichen a-stämme herbeiführte (g. pathäs usw.), so be- 
wirkten bei den weiblichen di-stämmen der nom. sg. -@, acc. 
-@m, acc. pl. -@8 den anschluss des ganzen plurals an die 
weiblichen a-stämme. Auf lautlichem wege können -abhis, 
-abhyas, -asu, -abhyam nicht aus -Öibhis usw. entstanden sein, 
da das i nur in der ursprache geschwunden wäre, diese aber 
in den genannten casus noch die schwache stammform auf -oi 
hatte, wie die griechische pluralflexion *-oj-@», -0,-0s lehrt. 


Be 
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Num empfangen auch der dat. gen. abl. loc. voe. sg. der 
arischen a-stämme, welche in den europüschen sprachen keinen 
anhalt finden, das lange ersehnte licht. Sie sind die mügifl, 
welche die #i-stämme in den gemeinsamen haushalt brachten, 
Keine europäische sprache hat einen auf i auslautenden vocaliv 
‚der #-stämme'). vöpga, abulg. rybo, lit. mölyn, skr. emba, 


*) Angenommen hat ınan Ihn allerdings mehrfach, yör«s soll sich zu 
verhalten wie kr, söne zu »öns (Ahrens ztschr. III, 86, G. Meyer gr. 

. Danielsson 42). Zunächst liegt doch, yüva aus *Yurune herzuleiten 

wie diva atıs *oweoer, was zu widerlegen keiner der drei herron auch nr 
versucht hat, Ferner sollen die nur als anroden an männer vorkommenden 
litauischen wocative von @-stämmen ‚Jönai, tirai usw, den arlschen well 
lieben vocativen auf » entsprechen (Leskien decl. 76, Bezzenberger beitr, 
2 gesch, d. lit. spe, 122). Wollte man auch über die grosse unmahır- 
‚scheinlichkeit hinweg sehen, dass diese angeblich feminine endung bei 
den feminina spurlos geschwunden acl, dagegen bei den masculina vor- 
kommt, so hiiebe noch die lautliche schwierigkeit, dass nirgendwo urspr. 
auslaufendes -ai oder -oi durch lit. ai vertreten ist, denn viökai ist nicht 
= lizoe sondern hat neutrale endung (Mahlow 91). Der dual ranki = 
akr. »% inf, + — akr. -ays, urspr. -tejai Iehren, dass ein weiblicher vocativ 
anf skr. -2 im Iitanischen nur -i, nicht -af als endung haben könnte, 
befriedigt die arklärung von Brückner (Jagies archiv II, 276, 

das ai sei dus selbe, welches hinter pronominen auftritt. Denn dies ai 
wird im prenss-lit, nur an den nominativ ag. der pron. gefigt: tasai, 
dient, toksal, in russ. ten auch an den der adjectivn (Schleicher 
er. 201, Kurschat 8 90. Schleicher beitr, V, 116 führt auch einen 
mit ei (dad) vorsohenen Instr. aus russ, Litauen an: su fais grateisei rubaie 
mit den schönen kleidern, hei dem doch sehr zweifelhaft ist, ob er nicht 
vielmehr der bestimmten dealination angehört (= grateiseis). Eine an- 
wendung dieses ad bei substantiven ist aber überhaupt noch nicht nach- 
‚gewiesen, Ich glaube, diese vocative erklären sich sehr einfach. Die ganze 
Nitauische formenlehre wird von dem grundzuge beherrscht, auslautende 
vocale, namentlich ursprüngliche kürzen, welche in zweisilbigen worten 
bewahrt werden, in drei- und mehrsilbigen abzuwerfen. So verlieren drei- 
und mebrsilbige namen im voc. das e: Döpyd, Jökub, Kristup (Kurschnt 
5499), desgleichen die stets mehrsilbigen deminufiva dus d: Lövel, tölyk, 
new. mit zurdckgezogenem necante (Schleicher gr. 18%, Kurschat 
8318). Ich halte nun @vas u. dergl. für den voc. wicht von #Evas sondern 
Fon töeitis väterchen, welcher ausser dem i auch noch das £ verloren hat 
‚wie der voc. mdme Schl, Ieseb, 182 2. 6 v. u. — mäinyfe mütterehen. Diese 
vorative anf ai sind, abgesehen von t#eai, kimai, brolükai und gelegent- 
lichen bildangen wie #öjei, womit in einer erzählung bei Leskien-Brugman 
109 der personifleierte wind angeredet wird, durchweg von männlichen 
Yornamen gebildet: A'nsai, Jona, Pitrai usw. Und hierin liogt der grund, 
weshalb das & stets unterdrückt ist. Während nämlich die ableitungen 
auf -ütis von appellativen durchweg deminutiva geblieben sind, hahen 
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akka, alla (letzlere beide unbelegt) liefern den beweis, dass -a die in- 
dug. endung war, arisch -— also von den #-slämmen übernommen 
ist (vgl. sdkhe zu sdkha). Deren dat. und gen. 3%. sind nach 
anleitung der griechischen -js, -ejes als arisch -ay?, -ayas zu 
erwarten. Im altbaktrischen ist das vor dem y stehende « 
auch wirklich kurz, daznayai, da&naydo gegen sr. sönayai, 
s£näyas, apers. gen. laumäya. Zwar ist denkbar, dass die 
abaktr. kürze aus dem der pronominaldeelination entlehnten 
instr. da&naya = skr. -aya in die übrigen y enthaltenden casus 
verschleppt sei. Indess wiederholt sich die selbe quantitäts- 
differenz in abaktr. instr. raya, g. pl.rayäm gegenüber skr. ray-d, 
räy-Am, wo skr.ray4-s, r&-v&nt- die ursprünglichkeit der abakir. 
kürze bezeugen. Dadurch wird wahrscheinlich, dass auch in 
daznayai, daznayao das abaktr. den alten declinationsablaut 
besser bewahrt, dagegen das skr. die länge aus den starken 
casus in die schwachen verschleppt hat. Die langen endungen 
ar. -@i, -as sind entweder wie bei den fem. i-stämmen, z. b. skr. 
bhämyas, ab. bümyao, ap. bumiya von den fem. stänımen auf -i, 
griech. und urspr. -ia übertragen, deren -yai, -yas, wie bereits 
Pott e. f. II, 440 im wesentlichen richtig gesehen hat, con- 
traclionen des allen stammauslautes i« mit den endungen urspr. 
-üi, -ö3 sind. Das beiden stammclassen (di und ia) gemeinsame 


die von eigennamen stammenden neben der deminutiven bedeutung heute 
vorwiegend eine patronymische (Schleicher gr. 144, Kurschat $ 358. 365). 
Die doppelte form des vocativs Jönai und Jondit wurde nun zur diffe- 
venzierung der beiden ursprünglich jeder von ihnen zukommenden be- 
deutungen benutzt: Jönai Hänschen, Jomäit Hansen. So verlor die kose- 
form Jönai den zusammenbang mit Jonditis und wird nun als vocativ zu 
Jönas betrachtet. Die femininen -stämme aber haben den vocativ genau 
wie vsuge, danba, abulg. rybo auf -a auslautend. Nachdem auch der nom. 
Iautgeseizlich verkürzt war, sind beide casus bei zweisilbigen stämmen, 
abgesehen vom accente, durchweg zusammen gefallen. Bei mehrsilbigen 
ntämmen aber hat sich die nachwirkung des alten quantitätsunterschiedes 
darin erhalten, dass das a (resp. e = ia) des vocativs schwindet, während 
das @ (resp. €) des nominativs bleibt, nicht nur in fällen wie voe. Märiuk 
zu nom. Mariukä (Lesk.-Brugm. 299), mörgel, gäspadin, möteriszk (Schleicher 
vr. 185), aönut (leseb. 161, 4 v. u.), sösel (165, 5 v. o.), ımdmus, staut (L.-Br. 
290) zu den paroxytonierten nom. mergöld, gaspadine, moterlsske usw., wo 
man den litauischen accent für die verkürzung verantwortlich machen 
könnte, vondern auch In worten, welche den vor. und nom. gleich betonen, 
2.b. In dor selben erzählung bei Schleicher leseb. 129 z. 3 v. u. voc. mötyn, 
zwel zeilen später nom. mötyna. 
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yuınd das gleiche genus konnten wohl diese übertragung ver- 
anlassen. Oder die ursprünglich neben einander bestehenden 
dat, ojrai und -@i (zeige, gol. gibei, lit. mergei, abulg. vyle), 
gen. -j-08 und -@8 (zeigäs, familias, gibds, meryüs) verschmolzen 
bei der vermischung beider stammelassen zu ar, -dyai, -Ayas, 
indem die stimme die quantität der endung lieferten. Die 
ursprünglichen @-formen scheinen noch vorzuliegen in ved. 
seapatydi, makiydı, itydi, röhlshy@s (Mahlow dı hangen vocale 51, 
Lanm. 359), abaktr, gaathyai, huyairyai, gen. vairyao (Bartholomae 
handb. =. 97). Auf die ursprünglichkeit der abaktr, formen ist 
aber kein verlas. Wie maidhyairya- aus "maidhya-yairya- u, a, 
(Spiegel gr. 8:82, Justi 3 110), so können diese -yai, -yao aus 
-yaydi, -yaydo verkürzt sein. Auch im indischen sind es nur 
ya-stämme, welche »@i statt -äyai zeigen, gerade wie von nomina 
nur ya-slämme im gen, loc, du. die scheinbar ursprüngliche 
endung -0s (abulg. -«), nicht die von den pron. übertragene 
„-ayös haben, pasiyös, pashybs, minyös (Benfey vollat. gr, =. 30% 
n. 3, Lanman 344), und wie fast die hälfte aller den instr. sg. [. 
auf -@ statt -aya bildenden stämme auf -ya endet (44 unter 
9%, Lanman p. 357). Halten wir dazu die stele umgestaltung 
von sdnany dey& und sdnany avydye in sdnan (geschr. sdnd) 
a sdnav (geschr. sind) avydyr, durch welche, ersichtlich um 
auy auy zu vermeiden, sogar ein weder sonst 
= kr noch bei irgend einem anderen #-stamme vorkommender 
gahz ungrammatischer loc, auf -0 oder -av geschalfen wurde 
(Lanman 412), so müssen wenigstens zweifel aufsteigen, ob 
in srapatydi usw. wirklich die directen fortsetzungen indo- 
germanischer formen und nicht vielmehr veroinfachungen von 
swapatydyal vorliegen. Zu einem lautgesetze hat sich die ab- 
neigung gegen die wiedorkehr von y im anlaule zweier un- 
mittelbar auf einander folgenden silben zwar nicht ausgebildet, 
doch ist diese lautfolge sichtlich vermieden, wenn «es geschehen 
konnte ohne die verständlichkeit der worte zu gefährden. So 
in bildungen vom causalivstamme gerund. sadayi-ied aber 
a-sad-ya, pass. sad-yd-l, prec. säd-yasam gegen med. sadayi- 
ahlya. Das selbe moliv hat causativbildungen hervorgerufen wie 
kshapayali, kshäpayati (kshi zerstürcn), japäyuti (ji), nechrapa- 
yatı (gri), lapdyati (1), adhyapayati (i), smapayati (sıni), uikdapita- 
(di), pramapayati (mi), welche der lautfolge yaya durch an- 
schluss an sihpdyati usw, aus dem wege gehen. 


kn _ 





Indogermanische # ans 34 in der nominalfloxion. 385 


beresanty:a Vi. 5, 54%). Es steht daher nichts im wege ap. 
Arbiräg-a als loc. *Arbirai (vgl. lat. Romae, abulg. xqee) mit 
nenn aufzufassen, und für ab. ariray-a verkürzung 
des vor y stehenden a unter einwirkung der übrigen singular- 
Brake, aya, d. -aydi, g. -ayao anzunehmen, desgleichen 

Hl ranboje als *rankai = abulg. rac# mit nachgeselztem en 
zu erklären. "Dies Im preussischen überlieferte‘ und auch dem 
leit# zu grunde liegende en, welches ich a. a. 0. in abulg. loc. 
‚kamen-e, drebet-e, nebes-e, eriküv-e nachzuwelsen versucht habe, 
ist auch im litauischen als postposition hinter dem loc, gebraucht 
worden, Bel einer unserer letzten begegnungen übergab mir 
'Schiefner den an ihn gerichteten für mich bestimmten brief eines 
Litauers, herra €. Jaunis, über die in dessen westzemailischem 
heimatsdialekte von Kridarna übliche form des locativs der 
pronominaldeclination und der mase. a-stämme?®). Der loc, des 
bestimmten adj. lautet dort geramenje, unbestimmt geramı 
>quoniam en in mer dialeclo saepissime mutatur in d breve 
(ef, @. ©. part, praet. rofl, jükens qui risit ex *jiikens-si, part, 
füt. refl. järsens risurus ex *jüksens-si cum fisdem formis activis 
Divis qui fuit, Biisis faturuse. Der loc. der subst. a-stämmme endet 
gewöhnlich auf 4, vardı, aber numin zu hause hat auch hier den 
nasal, Hiernach sind hochlit, gerams, varde zunächst aus geramen, 
warden entstanden, welche ich als loc, auf urspr. ei (vgl. dor, 
al, sest wo, osk. Ihesavref, ugs. pys geri Sievers PBr. VII, 8291.) 
mil angefügtem en — preuss. on, lett. I deute, -eien ward =gjen, 
‚suffixales e) aber vor vocalen zunächst zu ö, i (sranid = *srovgj?, 
zischr. XXI, 281}, welches in folgendem i, ö spurlos aufgieng 
(srari, lesravk aus *sravii, *sraviö, inf. -H aus" = ved. -layf), 

%) Von »femininen w-siämmen« führt Osthoff ». 88 an andra und 
pereihwa, welche aus «ram entstanden selen. Ein fem. aöhu- existiert 
Aherkaupt nicht, on it Auschweg masc,, und pereihnoa stoht weder als loc. 
noch als fe. sicher, Es findet sich Yıl. 9, 2 40 perethia (varı perethiwi) 
anhdo zemo upathwarsti urvaranam nava vibazva drajo der haut auf der 
breite dieser erde von gewächsen neun vibäzu länge um. Lässt mar mit 
Westergaard und Osthoff die von Spiegel bevorzugte varlante perethi hei 
seite, #6 ist doch ein fem. perclhu- überhaupt nicht erwiesen, da das lem. 
sonst nur perrihei lautet. perethiea kann sogenannter proseutirer In 
slramental des neutr. sein; vgl. palha anf dem wege Ve. 8, 14 Hühseh- 
mann z. casusl. 25h. 2021, 

#) Die selbe quelle hat wohl auch H. Weber benniat, Jayies archiv IV, 
2 am. Er nennt den gewährsmann Jvanius, so schreibt er sich in dem 
srwähnten Inteinischen hriofe, Schlefner nannte ihr Janis. 

4 





Zaltscheifk Ms vengl. Ayrachf, RW, YET &- Eu 





Indogermanisches $ aus #i in der nominalllexion. 397 


Bezzenberger beitr. z. gesch. d. lit, spe. 171 belegt instr. faja-g, 
kuriaja, segje aus drucken des 17. jh. und segje, je 
grammalik und sucht darin zusammengesetzte declination. Denn 
steht entgegen, dass heule diese declinalion der pronomina nur 
Im nom. sg. f üblich ist (Schleicher gr. 20%, Kurschat 8984, 
Leskien-Brugmann 308), und B. nichts beigebracht hat, wodurch 
ein anderer zustand für die vergangenen jahehunderte erwiesen 
würde. Was liegt näher als taja == abulg. teja, skr. tdya zu 
sotzen® In Godlewa lautet der instr, fm, gewöhnlich tat, selten 
fü, ebenso sritai, jei neben szifa, je (Lesk.-Brugm. 304. 305). 
tat, szitai, jei sind die heutigen gestalten der älteren tdaja, Inje, 
vgl. loc. id) aus Zoje, 

Der gen. loc. du. skr. janghäyös, ab. nirikayao ist gleich- 
falls pronominalen ursprungs und ayös seine quelle (vgl. abulg. 
toju = skr. tdyds). 

Ein echter #-casus aber ist der nom. da., da er in «den 
europäischen sprachen genau gleichgebildet vorliegt: akr. ubhe, 
ab, ub2, abulg. ob6, lit, abö-dvi, abi, got. tva busundja (Mahlow 98), 
air, rain. 

Das in der deelination der masculinen «-s., urspr. 0-31. 
erscheinonde #, welches man mehrfach mit dem in ganz anderen 
easus erscheinenden #, y der feminina zusammengeworfen hat, 
ist durchweg pronominalen ursprungs (ztschr. NXV, 5; XVII, 
292), kommt also hier gar nicht in betracht. 

F Zum schlusse mug eine tabellarische zusammenstellung 
veranschaulichen, wie die deelination der 4-stämme aus den 
genannten drei quellen, den Nexionen der @st,. der ist. und 
der pronomina zusammengeflossen ist. 





arst. Öest,  pron. 
n. söna -& 
a ‚sendm “am 
k ved.  manzehd scan 


d. vod.  seapatydi (?) sinamii 
g. abaktr. vairyao (P)  sinayas 
l. abaktr. grtvay-a senayam 
“ dmba sine 
Der ganze plural ist echte a-flexion, mil welcher im acc, 
die si-flexion kuutlich zusammenfiel. Im dual ist nur der gen. 
loc. sönayss pronaminal, alles übrige echte @-llexion. Unschwer 
lässt sich der grund für die verdrängung der letzteren aus fast 


wu 
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gazibyo masda thwoi vashyeite dasna, welchen, o Mazda, dein 
gesetz verkündet wird. guz-ca sieht allerdings wie ein nom. 
an, 3: yeiy qE urom gazen khraszhdat dama die 
Ihre eigene seele und ihr eigener geist quält. Beachten wir 
aber, dass statt qa- im ersten gliede von composilen auch gaz- 
erscheint (vgl. skr. svay-dm), 2. b. quö-paithya- = ap. 
‚so ist ein comp. gad-dadna eigenes geselz ganz in der ordnung, 
und dessen dichterische aulläsung liegt hier vor. qudet khraorhdat 
deena ist nicht viel hürter als ved. wära ca gärasam RV. IX, 
86, 42 slall ndragdmsam ca, Dergleichen ist auch sonst im 
altbaktrischen nicht unerhört. Roth (über Yagna 81 =. 21.) 
hat gesehen, dass gätlıa möndeidyai Y. 44, 3 (zum gedenken), 
mönen diicdyai 41, 5, menea € dasdum (hs. mäsdasdam) 593, 5, 
zd. mözdra-, humäsdra- und mög vaca dathanahe Y. 9, 31 nebst 
ved, mandhaldr- der sinnige, andächlige zusammen gehören. Der 
erste Iheil dieser composita lautete arisch mans- und musste 
sein s zwischen nasal und tönendem verschlusslaule im skr. 
verlieren wie pumbhis und das im Vartt. z. Pay. VI, 1, 63 an- 
gegebene mäanblyam (manıs- Nleisch). Dies mans, ‚urspr. mens 
ist die geslalt, welche mänas, urspr. menos annehmen musste, 
wenn es erstes glied eines compositums wurde. Sein zwischen 
zwei hochtönen eingekeiltes tieftoniges o schwand laulgeselzlich, 
auch wenn das folgende glicd mit einetn consonanten anlautete; 
vol, dpi ydha aus *dpi ghastd, pancagat aus *pänendazit, abaktr, 
matfshu- aus *mabpapu- (zischr. XXV, 57), Abaktr. min, mäg 
bat demnach als selbständiges wort in dieser form nie existiert, 
menca daidyai usw. sind erst durch trennung von medaidyai 
‚entstanden und stützen die oben versuchte erklärung von gazea 
duena, 

Auch im preussischen finden sich formen auf ai oder oi 
‚weist fernininer a-stämme, welche einem nom. sg. des deutschen 
originals entsprechen. Sie sind verzeichnet bei Nesselmann spr. 
d. allen Preussen 48, vollständiger bei Leskien decl. 8. Die 
einzelnen Mlle sind durchaus ungleicharlig. Zunächst sind die 
adjeetivischen von den substantivischen zu scheiden. Zu pirmoi 
Iautet der nom, m. pirmois, pirmoi iel also die bestimmte forın — 
lit. pirndji. Ebenso lassen sich erklären uschtai, septnas, poklüsmait) 

)) Kai Sara Abraham poklüswai de 59 (wie Sara Abrahanı gehorsam 
war), Doch ist es vielleicht gar nicht nom. sg. f. In nächster nachbar- 
‚schaft vorher und nuchber steht närlieh pokfusmai als n. pl m. kat 
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quoi 54 (kein ke). Im litauischen hal der nom. sg. fem. des 
demonstr. neben 4 auch die in keinem anderen easus übliche 
bestimmte farın Ioj&, täji, td) (Schleicher gr. 202, Kurschat $ 984, 
Leskien-Brugm. 308), also könnte preuss, stai sich mit lit. seite), 
welches Brugmann belegt, decken. Dies ist jedoch nur eine von 
zwei möglichkeiten. stai giebt überall deutsches »die« oder 
»sice wieder, welche lautlich sowohl nom. sg. £. uls nom. pl. 
m. sein können. Einem »übersetzer«, welcher den gen. sg. I. 
»der«e nur 6 mal durch das richtige stessias usw., dagegen 
10 mal durch den gen. pl. m. sfeison, und den gen. pl. m. 
3 mal durch den dat. sg. I. steisai, steisei, steise wiodergiebt, 
well alle drei casus im nhd, gleich lauten, darf man auch zu- 
Arauon, «lass er »die, sie« als nom. sg. f. durch den nom, pl. 
ın. »übersetzte hat. guai, quoi, dem an allen vier stellen im 
deutschen original relalives »diee entspricht, lässt sich sogar, 
da eine bestimmte form *kopi dem lilauischen unbekannt ist, 
nur als nom, pl. m, erklären, wie umgekehrt der echle nom. 
sg. f, nur als übersetzung eines nom. pl. m. vorkommml sta 
wirdad ka stwi slalld 43 die worte, so da stehen‘), Der nahe 
liegende gedanke an einen direclen zusammenhang des preuss. 
quoi, quasi mit lat. quae ist abzuweisen. Das neulr, pl. lat, 
que deckt sich mit preuss, kai, welches als pron. und zahllos 
oft als conjunetion vorkomamt, stets mit k und ai, nie mit qw 
und 0 geschrieben, während der nom, sg. [. quai, quoi wie der 
nom, pl.stets mit gu und einigemale mit oö geschrieben ist. Diese 
streng durchgeführte scheidung beruht auf der verschiedenheit 
ler diphthonge: ntr. pl. kai enthäll urspr. ai (kaigi findet sich 
mit lingezeichen), m. pl. guai, quoi aber enthält urspr. öi. 
Hiernach hal das slels mit gu geschriebene fe. quei, quos 
ebenfalls den vertreler von urspr. oi, kann also gar nicht mit 
hal, quae verglichen werden, sondern ist mar als falsch geselzler 
nom. pl. in. zu erklären. Einen nom, sg. fen. auf -«i oder 
-oi ausserhalb der Nexion der bestimmten adjeetiva halle 
ieh demnach überhaupt nicht für zuverlässig überliefert. 
Die beiden ersten katechismen und das vocabular haben 


1) Diuss illus Ka otwa mente. sei, Ist nach der guiwohnhelt des Ober“ 
setzers nicht wahrscheinlich. Neutrales Au seizt er nur an stelle won 
awuse des deutschen originale 1. % BA Di. 7. RW 10. 36. 46 MU 5 
"bis. 95. 75. 56, ebenso kai d6. 61. 
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siginatische bildung zeigt, erstere nur in afgmanivan V. 57, 8%), 
letztere In Awards, endg und den participien wie peregig (die 
slämme auf rent, -mant haben ausser den genatinten durchweg 
die endung »20 von den parl. perl. act. übernommen umnaede, 
‚khralumao, s. xtschr. XNXV1, 359). Hiernach ist nicht zu zweifeln, 
‚dass beide bildungen aus der ursprache stammen, Hinsichtlich 
ihrer vertheilung verhalten sich sanskrit und griechisch fast 
überall gegensälzlich, Dass jeder slamm ursprünglich nach 
belieben beide bildungen hatte, wird niemand glauben. Es 
gilt vielmehr die indogermanische grundiage zu ermitteln, von 
der aus kr. und griech. sich in entgegengeselzlen richtungen 
- entwickell haben, Hierfür giebt einen lingerzeig die Ihalsache, 
dass alle sprachen "bei einsilbigen participlen den nom. mit s 
ohne dehnung bilden: skr. sin (aus *sanfs), abaktr. hag, lesb. 
dor. sig, lat. prae-sens, preuss. empriki-sins, lit. dängejesis hinm- 
lisch = dangwje loe. -+ sis seiend. Das stimmt! genau zu den 
erfahrungen, welche wir bei den diphthongischen und den 
-slämmen gemacht haben, so dass als ursprüngliche regel für 
die nominalivbildung der n&slämine zu vermuflien ist: einsilbige 
nit s olıne vocaldehnung, mehrsilbige ohne s mit vocaldehnung, 
Diese vermuthung gewinnt grosse wahrscheinlichkeit durch die 
Jeichtigkeil, mit welcher sich aus ihr der historische gegensatz 
des skr. und griech. erklärt. Beide sprachen haben den eben 
etschlossenen indogermanisehen zustand nach verschiedenen 
neuen gesichtspunkten umgestallel, das ske, nach den rede- 
theilem, das: griech. nach den vocalen. 
Die stots mehrsilbigen stämme auf -mant und »vant haben 
im akt. ihren ursprünglichen s-losen gedehnten norminativ be= 
halten. Participia waren theils einsilbig, Iheils mehrsilbig. 
Dus dadurch bedingte schwanken zwischen beiden nominaliv- 
bildungen beseiligte die sprache, Inder sie die regel der ein- 


») yo paoiryd yalhdo fraprävayat , . „ afkınanivan vacagtaslinat 
welcher zuerst die gnlıns vortrug . ... metrisch recitierend rich dem texte 
‚Spiegel eommentar II, 428 hält afpmanivan für acc, pl. ntr., welcher als 
epilliston zu dem fern. gathdo gehöre. Es Ist vielmehr die ältere nomiantiv- 
SR welche später durch afgmanicäo ersetzt iel. Vgl. Vond. 18, 70: 

hasanrem unumayanam fravanuydt vigpanämce attacshüm pageäm afgma- 
wieno sdorkre äthre axkaya vanhuya frabaröit tausend stück kleinvich tüdte 
er und beim opfer aller dieser Uhlere metrisch recilierend hringe er (sie) 
aumı feuer in rechter güte. 
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und G. Meyer gr; 5. 22 findet, stelll das historische verhältniss 
‚beider auf den kopf und ist laullieh unmöglich. Auch Brug- 
manns meinung, »29@xet, habe den nasal verloren, weil dus « 
‚der personalendung von alters her unbetont war« (stud. IX, 
296), ist unhaltbar, denn die sogenannte nasalis sonans, deren 
verirefer das « ist, konnle mır in der ursprache entslehen, in 
dieser aber halle das perf,, wie die übereinstimmung der ger- 
manisehen und arischen sprachen beweist, gar nicht die primäre 
endung: «z. kann ins perfect nur durch übertragung gekommen 
sein, ind da die reduplicierten praosenlin die einzige quelle 
‚sind, aus der es entsprungen sein kann, so erweist dies per- 
Teelische -arı die einslige existenz von praesentia wie "rittres, 
*didarı. Diese erhielten dann aus allen übrigen drilten per 
sonen des plurals ein neues », gerade wie im perl, -ars zu 
-uver, -öas ergänzt wurde, dor. dvarsdrarıı, zegaparıı USW. 
Die so entstandene Ilexion zisere, *ridarın, Hldors, "didarıı 
ward nun in zwei verschiedenen weisen ausgeglichen. 1. Die 
3 pl. erhielt den vocal der 1. 2. pl. an stelle des m, so er- 
wuchsen die ausseratl. formen riyarrı, zuIs104, didoren, dıdodas 
(vgl. gapisooa aus *yrgıparjua — skr. -vatt nach aglsvra). 
®% Der voeal der 1. 2. pl. drang vor die endung -wrsı, so er- 
gaben sich die alt. uu)sdänı, dıdbası (vgl. dor. Zesoa an stelle 
von *dooa — skr. salt, Frracos an stelle von *dosı, sk. salsm, 
Aschr. XXV, 591). Dass sie den hialus aus der ursprache 
haben (Curtius verb. 1%, 7If.), ist unmöglich, da schon die 
ürsprache jeden hialus (im vorliegenden falle hatte sie nie 
einen) bessitigt hat. Den ansatz von voratulen "enhiaunes, 
"duöscers aber hat Curlius mit recht abgewiesen. Kehren 
wie nun zu den partieipien zurück. Wie dem skr. dedati, 
abulg. dadem, griechisches "dider, so entsprach dem part. 
dddat, abulg, dade, geiechisches *dider-, welches unler ein- 
wirkung des part. nor. döre- durch dedßvr- erselzl wurde wie 
*idars durch didevrı und von dorg den sigmalischen nominaliv 
honig erhielt. 

Die alte nominalivbildung der mehrsilbigen oline s mil 
vocaldehnung haben nur die auf -0»s endigenden bewahrt. 
Dabei ist ganz gleichgiltig, ob zugehörige indicalive der «-Ilexion 
‚daneben existieren oder nicht: Es heisst nicht nur yigem, 
kupeiv, deine» sondern auch yigwr, zirwr. Duss diese alten 
‚nominative ungestört blieben, beruht vielleicht darauf, dass 
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formen zweisilbig, nur in den schwachen einsilbig, wie dwjg: 
dg-y, dgo-rära (Glemm shein, mus. NXXI, 463) beweist. Der 
selbe gegensatz zwischen ware und xdes 'Timoereon fr. 9 B, 

Mehrsilbige e-slämme bildeten den nom. mit dehnung, also, 
wie wir aus dem bisherigen schliessen dürfen, von jeher ohne s; 
skr. durmande, dugueväs, einsilbige aber, welche nur als zweite 
glieder von compositen erscheinen, bilden «den nom. ohne 
dehnung, also, wie wir schliessen dürfen, urspränglich mit s, 
pönda-gras Pan. VI, 4, 14. Ausserhalb des skr, kommen der= 
artige nicht vor, 

Diese consequenle scheidung der einsilbigen und mehr- 
silbigen, welche sich vielleicht noch bei anderen stammelassen 
beobachten lassen wird, beruht sicher nicht auf zufall. Ich 
habe schon darauf hingewiesen, dass der entsprechende gegen- 
salz sich auch im loc. =g. zeigt, welehen einsilbige stets mit +, 
mehrsilbige aber vielfach noch suffixlos bilden (oben =. 309). 

Johannes Schmidt, 


Zur bildung des genitivus singularis 
der personalpronomina. 


1 

Von den formen lesb. duuetor Union, dor, pin dio 
dakar gain, böol. duiov odpion, hamer. herod. Auiar Iudor, 
atlı Jecr Wu» heisst es in Gustav Meyer's griechischer gram- 
matik $ 422: »Der genitiv ist wol durch das gewöhnliche 
genitivsuffix der pronominalen deklination -» — al. -sam 
gebildet, s0 dass als älteste griechische forın die lesbischen 
dupiow ıypdav aus *dous-aor "auf-amw gellen müssen«, 
Und weiterhin: »Bei der obigen erklärung der endung -u» 
können die homerischen formen asior Unsior uyeinv keinen 
anspruch darauf machen als die älteren vorstufen von äudo» u,s.w. 
zu gelten, sondern müssen als fchlerhafle oder analogische (nach 
dem verhältnis von &udo zu Zaero) süngerschöpfung bezeichnet 
weren«, Ebenso beimmchtet Baunack Mm. de la oc, de 
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lesb. äpye) und "yushma (— lesb. üps) wurde asmän yuaımdıa 
nach dem muster von devdn; im griechischen wurde im ionisch- 
ättischen der acc. "ind "ns durch Aukag Indus, Anis dmg 

* ersetzt und neben os ein opsas ads gestellt: (Baunack 
a. a. 0. 10); im lesbischen trat neben der die form äupsan 
(Alkaios bei Apoll. De pron. 123 C), im ionisch-atlischen neben 
ayifv) die form agyiar) (verf. Ein problem der homer. text- 
kritik 141). 

So nehme ich nun auch an, dass neben dusio aeio d. i. 
*öue-aio *«pe-0iot) dereinst "pero Ylusro ("dans-aio Huaus-0io) 
‚standen. Diese formen wurden zu jusiar Vpsiov pluralisierl. 
Ob es einmal auch ein *sysro gegeben hat (vgl. sie d.l. *ars- 
sio), das zu aysioy umgebildet wurde, oder ob oysior orst 
später unmittelbar nach Zusio» Jgsian geschaffen worden Ist, 
ist nicht zu entscheiden, da der mit og- beginnende reflexi 
‚slanım, dessen herkunft noch unklar ist®), sich möglicher weise 


*) Banunack’s unhaltbare ansicht (Stud. X, 69. und Mim. V, I7R), 
Zusta und 0% beruhten auf ursprüngt. *Funjed und *reFod, wind in 4 
im zusammenhang mit seiner ebenfalls unhaltbaren auffassung der don. 
formen #udug und riog besprochen werden. 

%) Ich gebe zu erwägen, ob os nicht einen slamm es- s- mit der be- 
deutung »lebensbauch, das eigne selbst« oder »herr« (vgl, ni, äs-u- »lebens- 
auch, loben«, abnktr. aihe-a- »aeole, Ans eigene selbst«, anA-u- »horrs, 
lat. er-w-s, zschr. NXII, 96) gegeben hat, von dem e-pifr) eine emmıs- 
hildung wäre wie d-pa/2) vrdpaw), Das muffix «qafr) ist bekanntlich gegmm 
den rumerus indifferent, und so ist eyäfr) ebensowol singularisch wie 
plarslisch. Zum pronomen geworden (vgl. al. Gtndn- und lit, päts) und 
mit Äuis "rpus (rin) assoeliert, wäre ayif) die grundlage zur bildung von 
age (mach Zus, rE 04, FH) us. w. geworden, Lesh, fays und dage würden 
sich zu gi gs stellen wie da-rjg ra-rıgeong zu aersgromg u. dgl. (vgl. 
&tud. IN, 387 6). Baunack's vermutung, dass ayi die abkürumg eines 
"ai = lat. wii wei (Me; V, 14), scheitert doch wol daran, (dnss der 
musfall des «der ersten silbe nicht gerechtfertigt werden kann (die an- 
nahme frühen wegfalls des F würde sich nach Wackernagel zischr. XXIV, 
BOS IT. arklären Inssen). Doch ateht Baunack's ansicht unserer vermualung 
insofern nicht gazız fern, als es mir nicht unwahrscheinlich ist, dam 
"90-6 #460-4- auf einem slamm *feje-te- beruhen, der mit alnd. dsene 
identisch ist und sich zu ihm eben so verhält wie *sud-£v- got. suls au 
*epdil-w- ai. sräder-s (Osthoff Morph. unt. IV, 19%) u. dergl. mahr, — Mahlow 
Die. langen rocale A E O a. 164 leitet #94 von einem pronominalstamm 
rs her, der u. a. im nind. aryd enthulten sein soll, das Mahlow In asyı 
zerlegt. Direes es- wei ein pronomen der dritten person mit anaphorischer 
hedeutung, Zugegehen, es habe wirklich diesen anaphorischen stamm ge- 
gehen — einen einigermassen sicheren helog bringt Mahlow nicht bei —, 
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erst in der zeit die flexion des stammes aps- aneignete, als 
*aops(0)jo bereits zu *Zous(o)je» geworden war; bei pluralischer 
anwendung wurde daher vielleicht sofort ein *oys(a)jav aysia» 
gebildet. 

2. 

Die formen aind. asmdkam, yushmdkam = abaktr. ahma- 
kem apers. umäxam (vgl. Bartholonıae Ar. forsch. I, 79), yüsh- 
mäkem hält Osthoff Morph. unt. I, 232 für echte pluralische 
genitive, indem er ihnen das von ihm mit hoher wahrschein- 
lichkeit als urindogermanisch erwiesene suffix des gen. plur. 
*.om vindiciert. Dieser auffassung steht das dualische yuvdks 
entgegen, das als genitiv rgv. I, 17,4. 120, 9 erscheint und nach 
Roth’s vermutung auch VII, 60,3 für yuwdkuh zu lesen ist. 
Dass yuvdku durch übergang von -am in -u aus *yurdkam = 
abaktr. yavakem (d. i. yuvakem, s. Bartholomae Handbuch $ 91a 
anm. 3 und $ 267) entstanden sei, wie Goldschmidt Kuhn- 
Schleicher’s beitr. VII, 253, VII, 375 meint, ist so lange un- 
glaubhaft, als dieser lautwandel nicht durch sichere beispiele 
belegt ist. yuvdku, neben dem das adjectivische possessiv 
yuvdku- »euch beiden gehörig« steht, ist ein acc. nom. neutr. wie 
purd, und so wird man schliessen müssen, dass auch die neben 
den possessiva asmäka-, yushmdka- (= abaktr. ahmaka-, yüsh- 
mäka-) stehenden asmdkam, yushmdkam acc. nom. neutr. sind. 

Hiergegen könnte man vielleicht einwenden: yuodk« braucht 
nicht als acc. nom. neutr. aufgefasst werden; es kann, ohne 
von anfang eine bestimmte casusbedeutung gehabt zu haben, 





so darf ogi wegen seiner reflexiven bedeutung doch nicht von ihm her- 
geleitet werden. Dass gr. lo Zo doppelten ursprungs sei, indem es theils 
zu eve- gehöre, theils aus *Zofo = aind. asyd entstanden sei, und dass 
darauf einerseits der demonstralive gebrauch des reflexivums überhaupt 
heruhe und andrerseits der reflexivische gebrauch von oyi und dem nach 
analogie des pronomens der 1. und 2. person gebildeten «4, das sind 
‚combinationen, die, von allen andern bedenken abgesehen, schon daran 
scheitern, dass &io fo «ö bei Homer regelmässig digamma hat. Obwol also 
von einem zusammenfallen bei Homer nicht die rede sein kann, soll *esgo 
nicht nur dem genitiv von *sve- (Felo elc) sondern indireet auch schon 
den andern formen des reflexivums bei Homer die anaphorische bedeutung 
zugeführt haben, und soll o-gi, ursprünglich rein anaphorisch, durch eine 
umgekehrte hedeutungsübertragung bereits reflexivisch geworden sein! 
Wie die anaphorische bedeutung des reflexivstammes aufzufassen ist, ist 
in der schrift »Ein problem der homer. textkritik« s. 83T. dargelegt. 
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173, 10. mas: 1, 7,6. 1,24, & VI, 77,1. alt: br) VIE, 
9742 tailts’br.-Al, 4, 75.4; yuskmilkairgv. Nil, 59, 9.10.'calap- 
br V; 3,3, 15 (Ludwig Comment; zur (rigyedaübers. II, 46, 
Whitney: ‚Index: verborum: to the publ- text of the-ath.).. Ich 
kann diesen. einwänd nicht gelten: lassen. Dass asmdka, und 
yuskmdka in bezug auf,die Nexivische gestaltung im zusammen- 
‚stehen mit mdma, abaktr, mune (apers, man) abulg: mene 
täva abaktr, tara (güth. tara) abulg. tibe air. du, do,t) 
‚darauf kommt man leicht, und. es ist klar, dass diese formen der 


genitive. vorarisch seien, ‚kann nicht ‚wahrscheinlich gemacht 
werden, ‚Ihr verhältnismässig schr,sellenes vorkommen (s. oben) 
und der umstand, dass sie im. iranischen fehlen, deulen darauf 
dass ‚sie speciell: indische neuerungen, statt der als urarisch 
Hachzuweisenden asndkam und yushmäksm sind?), Sie kamen 


') Abulg. lebe ist aus urslay, *oye = idg. *teue umgebildet nach dem 
dätiv te und, hinsichtlich des e dev ersten silboe, vermutlich zigleich 
nach were. Vgl. Leskien Deel, 149. | Dass der, air. penitiv dw, de (mik 
aspiration), der das adjegtivische poses ivam vertritt, zult alnd, täva gleich 
fat, Kat Stokes (Kuhn -Schleicher's beitr. I, 470) erkannt. Zunächst ont- 
Er (vgl. cha srulm« =xÄdfos, mie »Tinue = alnd, Hioya-s), und in folge 

en gebriuchs trat verkürzung ein; aus du entstand dann do 

m ie (aind. su) und no aus ns (Aind, mu). Alt, mw, mo smeuse Int 

nenbildung nnch>du, do, durch welche eine dem uhnktr. mana und ahulg. 

ne eg Diese. it noch repräsentkerk 

der Kom may n- smeus« (Zeuss? 205. 369), dossen nasal um so sicherer 

zu deuten | er weil das pronomen der 9. pers. dy »luus (Zeus? 388) 
ihn nicht kennt. 

®) Vgl. lit. mana-s, tava-s, lelt. ma’ns, fans, gr. ru[f)ö-s, lat. tovo-a 
Bus; mdma ist reduplicierles ma, virl abaktt, ma-, gr. Zuö-s. Dassulbe 
verhälinies besteht zwischen dem analog wie tede zu beurtheilenden abulg. 
‚sebe und lit. savo-s; loit. saws, rt. Kuf)ö-s, lat. sovo-s auw-s, abaktr. har, 
Die genitive Hınene "eve *argee stehen in bezug auf den auslaut dies slainmies 
mit gr med; oben, eher, got. Pi-n, dagi:s auf gloicher. linie; 

4 1%) Als ganz sicher dürfte man Aless’hinstellen; wenn es fesistünde, dans 

unsere, pronominglstämme. auf »dfa-  speciell arische schöpfungen wären. 

In den andern sprachen begegnet im gebiet der personalpronominn nichts 
Woitschrift für vorgl. Bpeschf. N. F. VIL 4. El 
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3, 

In verschiedenen indogermanischen sprachen fungieren als 
genitiv.des substanlivischen personal) pronomens und desrefloxivum 
‚genilive won possessiva. 

Zunächst lateinisch mei, dw, sw, nostri,. vestri, Neben 
den beiden lelzien stehen nostrum und vestrum. Diese werden 
vorzugsweise als genilivus partitivus ‚gebraucht (mi nostrum, 
uterque wastrum), daneben auch so, wie nostri, vestri (le nosdrum 
miserebilur), sowie auch statt der possossiva noster, voster (patria 
eomemmenis omnium nosbrun parons, consensus vestrum). 5. Kühner 
Ausf,gr.Il, 184£.4941. Dass nostrum und vestrum die alten genitiv- 
formen für nostrorum und vestrorum, also mit den adjeelivischen 
geniliven nastrum und vestrum 2. b. in. Plaut. Men. 197 nostrum 
‚socium, Mil, gl. 174 vostrum fumiliarium gleich sind, wird am 
denllichsten durch Poen. 4, 2, 40 nastrorum emo, Most. 280 
mazrima pars vostrorum, Stich. 141 neuram vostrarum u. ähnl. 
bewiesen (Bücheler-Windekilde Grundriss der lat. dee). =. 89, 
‚Neue formenl. 11®, 185). In der elassischen periode wurden die 
formen nostrtan und vesirwmn auf den substantivischen, nostro- 
rum und vestrorwn auf den adjectivischen gebrauch beschränkt. 
Dagegen blieb beim reflexivum die form suorum auch für den 
ubstantivischen partitiven ausdruck ‚die übliche, 2. b. mullos 
suoram miserunt, nicht sum. Dass zur heretellung dieser regel 
‚die zweideutigkeit von ausm mitwirkte, ist schr wahrscheinlich. 
Ob im lateinischen für multi nostrum einmal auch multi noströ 
»yielo des unsrigen« d. Ih. sunsorer gomeinschaft, unseres kroisese 
(vgl. xö modırınöw »die bürgerschafte, #6 Uminoo» »die unter- 
hanen« u. dgl. Kühner 11%, 13) üblich war und erst später, 
im interesse der deutlichkelt der rede, nostri von dem gebrauch 
‚bei einer theilung der im pronomen zusammengefassten per 
sonen ausgeschlossen wurde, lässt sich‘ nicht wissen, ‚doch ist 
es an sich nicht unwahrscheinlich. 

‚Wie im umbrischen und oskischen der genitiv der personal« 
Pronoinina Taulete, wissen wir nicht. Doch'ist hier auf umbr. 
‚tom eis io ste«, osk. fm tio »tue und »te«, siom »s0« zu 
verweisen, welche den horm. acc. neutr. des possessivs an der 
stelle des 'ungeschlechtigen pronomens zeigen (vgl. Bücheler 
'Oskische bleitafel 5.281.) und es schr wahrscheinlich machen, 
dass man auch für den genitiv der ungeschlechtigen pronomina 
die poaseesiva gebrauchte, Die formen tom, siom sind um- 
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neu: gebildet wurden (vgl. ital. tio, io u. s.w. 5.404), oder ob 
sie sehon älter ‚sind‘ als die baltisch -slavische grundsprache, 
muss. dahin 'gestellt bleiben *).. Von den doppelformen | der 
baltisch-alavischen grundsprache wurden dann *mono-s, Hoyo-s, 
"oyo-s nur vorm litauischen und lettischen fest gehalten, da- 
gegen *mojo-s, *iwjo-s, *eyojo-s nur vom sinvischen und 
Leskien Dec]. 144 neigt zu der annahrme, mena-s, tava-s, 
‚sava-s seien speciell Iitauisch-lettische schöpfungen und in diesen 
dialekten im anschluss an die genitive *mene, "eye, *sepe auf- 
tava-s und sava-s deckten sich also nur zufällig mit 

er. relp)öis, KE8S, lat. to, 000 und abaktr. havar, Ob- 





asus wurde durch doppelte ausgleichung der verschiedenen un drug 
au awei paradigmen, | ‚Vgl/Osthoff Morph. unt. 15,-12. m 
4) Das 10° von *mer0s "Moos Aa ehren 
lat, aldus), so dass sich *me-j0-8 "mo-jo-s zu. mg-g ae 
duo-$) dem sinne nach ähnlich verhält wie gr. Audregors mu dor. Neben 
"me-10- *mo-10- sind also ein altes *pesja- "yo-10- und ein “ago 
al denkbar, wie öulrugos und eydragos dem Fwingos zur seite stehen, 
Ich vermute, dass diese comphralivischen 0-Tortnen auch fm afnd, mdhyik 
und it dem neben fu(e)d stehenden tuäyd sowie in den abulg. mändja, 
tobojd, soboja stecken, Den slar. iustrumentälformen, die zunächst dureh 
wocnlamimilation aus "minaja, *eboja, "sebajg entstanden sind, ‚liegen 
die formen *maja, *tvaja, "sonja zu grunde; aus diesen gingen die .drei- 
'Hlbigen in derselben weise hervor, wie die II. necusative mang, 
'sarg nachdem muster der genitivformen aus "mc, ®n)e, "s(eje (= abulg. 
ng, 16, 36) umgebildet sind. ı Man vergleiche duch apreuss. man, das als 
inslrumenlalis von as fungiert, aber aigenklich. zu mass gahörl. Durch 
‚diese auffassung, von mäyd und mängja u. sw. kommt man um die mis- 
liche annahme ‚herum, diese forınen seien nach der analogie der femininen 
Mslämme (aind. ügoaya, Abulg. denaja) webildet. Mislich ist diese an- 
nahme vor allen darum, weil man die Indischen und die slavischen 
forınen von zwei ganz verschiedenen gesichtspunkten aus beurthellen 
müsste: ndya wäre durch den arcusativ dm (vgl. Apodin  dgnaya), da- 
gegen minoja durch den dativ mind (vgl. Fond : Baal beiinetbewäs, 
rn ‚dass aind: mäya, todya »les instrunientmux dies rueinen 
fraya-« sein Könnten, dachte nuch schon Baunack Mem. V, 18, Beilemich 
"wird man noch zu erwägen haben, ob nicht Auch aind. wraydm, das 
‚Baunack' a. 3. 0, #8 für oinon plural erklärt ("sad mit angehängten am), 
‚der erst später auch als singular gebraucht worden sei, auf stamm wwa-ya- 
‚beruht, «0 dass os eigentlich >das wigene #alhste bedsutate, wel ana- m. T. 
‚or welbst«, sele selbst«/und osk. Hofın) lin sinne von »da« 5. 400. Für das 
‚sprachgefühl der Inder trug freilich ohne zweifel sonycm denselben ats- 
‚gang wie mydm, ahdm, vayrdm u, a. 
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Die verse 466-468 fehlen in den besten händschriflen, und 
man. betrachtet sie fast allgemein ala interpoliert. Aber auch 
.37 wurde von den alten grammatikern nieht anerkannt: Zenodot 
verwarl Ihn, indem ‚er an reoro für ooß (0io) anstoss; nahm, 
und Aristarch ‚athetierte. die ganze stelle v. 23—40. Vgl 
Düntzer De Zenod, stud. homer. 163, Friedländer Ariston, 137, 
‚Ameis-Hentze Anhang z. d. st. Mag die stelle immerhin nicht 
zu den ältesten bestandiheilen der Ilias gehören, > liegt doch 
kein grund vor, dem dichter des verses eine sinnlose misbildung 
vorzuwerfen, wie geschehen ist. Ganz richtig wird. xeore im 
‚scholion Vict. ad © 37 erklärt: voö woü, aderdgug, wc el Adyon, 
dmeb vd ad drug mgös aurods äye. Der grammaliker, auf 
‚den diese erklärung zurückgeht, erkannte, dass hier derselbe 
gebrauch des neutrum des possessivum für das substantivische 
personalpronomen. vorliegt wie z. b. Herod, VII, 140 öv uü 
#6 Önärsgor drsiov yivnzaı, Plat. Lach, p. 188C #6 dur 
‚dir sahdsr, ibid, p. 181 A örs oinsia vd ru od juiv UndgEen 
zur oo wi jwirsga, Eur. Andre. 235 de. 67 od auppwn, red 
8’ olyk acyeova; vgl. auch osk. fiofm)- »tuum« im sinne von 
»tu« 5.403. Das possessivum bezeichnet nicht die person allein, 
‚sondern ihr wesen und alles, was als ihr wesen bestimmend 
zu ihr gehört. Vgl. Krüger, Sprachl. I, 43, 4, 26, Kühner, 
‚Aust, gr. 11%, 223 und Gron zu der erstangeführlen Lachesstelle. 
Dass dieser sinn des neutrum des possessivum in dem homeri- 
‚schen +soto und den weiter anzuführenden epischen analoga 
‚ebenso lebendig gewesen zei, wie er bei den prosaikern war, soll 
übrigens nicht behauptet werden. Auch die Römer empfanden 
sicher meistens nicht mehr den wahren d. h. den ursprünglichen 
sinn Yon mei, nostri u. s. w. Zum beweis, dass nicht alle alten 
‚kritiker das homerische zsoro verwarfen, eitiert I. Bakker (Eomer. 
blälter ], 75) Callimachus bymn. in Cer, 99 
wevdordrug, ide words zuod rpiron. 

Weiter aber halten +05 als genitiv des sübstantivischen pro- 
nomens Sophron und Epicharm nach Apoll. De pron. p. 96B. 
‚Dass diese form nicht etwa aus *refo (vgl, *rssto, das Bekker 
in seiner 2. Homerausgabe für das überlieferle xs0t0 einsetzt, 
‚gewiss nach analogie von veiv neben dor, iv d. i. *epir) con- 
trahiert ist, sondern *se/F)o(i)o vertritt, wird durch die von 
‚Apollonius ebenfalls aus Sophron und Epicharm citierten formen 
wei (p. 820), dueis dp. 96A), weis (p. 9A), neben denen 
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‚sonst ebenso wie ‘slo und sd regelmässig. digamma. hat(Hol- 
mann“ Qüaest: \homer. II, +17. 44). Diesen übelständen wird 
‚freilich dürch 8 ges (M)-aron (Bokker, Dünlzer ia) ab» 
geholfen, ‘aber damit’etwas nirgends überliefertes. In den text 
gebrächt- "Schon! Lange Observ.’ckiticae in‘ Tbadis Aibr. II (Des 
4843) p. 17 'befürwortete an dieser ‘stelle sowie auch\2.239 
Zenodot's od, wenn er auch die form anı sich ganz ınisverstand. 
‚Auf seiten Zenodöt’s stand' ApolloriusRhodius; Dieser hut des 
als Könitiv des; substantivischen rellesive Il ol u mon 
EN dia hrs dad dvedkig dig dradoan,) NW! 
förnen ebenso.8o16..4 1032; 316) 11063. 1936, 4.782 und ob 
4862,.4 1471.) Lunge a. a) 0, Mörkel Prolog-EXXX, Rzach 
‚Gramm stud. zu Apoll: Rhıod., 18788. 109 Diese form dato 
= oe ist milsnichlen eine »mishildunge (Rzach), ı Wenn sie 
ApolloniusRhodius in-anknüpfung an Zenodot’s do schuf; 50 
Ahat er'es in der\richtigen''erwägung, dass: dieses letzlere der 
‚geniliv von) d6% sei Zenodot freilich scheint seine‘lesarten 
00, 68 selbst: nicht verstanden zu haben, denn sonst-hätte er 
seoto © 37.408 sicher: gelten -lassen.- ‚Dieser umstand, spricht 
aber dafür, dass er 306 und od in handschriften fand und! nicht, 
‚wie mänche glauben, frei ersann. Dass Zenodot sich auf hand- 
schriftliche 'überlieferung ‚stätzle, zeigl'sich auch in«4609, wo 
er nach schol; A und \nachApoll. de'pron. ps 140. Brgös ö 
Aöyog, nach schol.L' aber rgög od 21 las. Diese angaben über 
Zenodot’s'schreibung der stelle’ erklären» sich‘ befriedigend nur 
unter der 'voraussetzung, ' dass dem Zenodot ein 0/ 1EXO2 — 
‚ob vädyag vorgelegen hütte- (vgl. ver. Ein. problem a. a. 0.). 
Unserh genitiv won sw hal Vauch ‚Hesychz fo, doro,.Khen 
abe looduvausin zei dgdorovorpeva | dndor davsou'h daursäe, 
Öyulwöpera dd adtou ars und doro: aöeod [cod: adron]. 
4 tevwon./ Auchdürfte ver durch das von -Apoll. p. 98E mit 
‚dem dor,rso2 parallel gestellte, aber nicht ausdrücklich alsdorisch 
bezeichnete soo vertreten sein, Endlich liegt er; wie wir in 84 
‚sehen‘ warden; dem’ böoti ösi-g und dem von Apoll.p. 98 Biauf- 

'ioi-s,. falls dieses für dorisch zu halten ist, zu grunde, 
u Weiter muss hierauf. die. thatsache "hingewiesen ‘werden, 
dass, wo wir in den Homerausgüben‘ jetzt dueio; 'wero, io 
‚lesen, dieses nicht ‘die lesart‘ aller handschriflen ist, sondern 
‚dafür auch Jpote, wore, olo' gelesen wird, Und zwar Aiudet sich 
‚nach den angaben in La Roche's kritischer ausgabe zunächst 
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beirachtet. Es ist aber nunmehr noch darauf. hinzuweisen, 
dass ein bildungsunterschied zwischen den beiderseitigen formen, 
denen aul -#0 und denen auf -oso, gar nicht besteht. Mit 


EIERN HB ETee ee Dun BB ER EEE 
sowol oe als sle wesensgleich, und so ‚lassen sieh auch die 
2.399 als Var von sein, dpeio» erschlossonen: genitive 


Eee pipe ee "messe und 
ion. so alt. xo# (örrso, drow) abaklı, euhya di iı Helersıo (Joli. 
‚Schmidt «tschr. XXV,- 93), ‚zwischen. gr. ofxe-s abulg. vlüez 
de h *oilko-i ahd. tage und ofxe-» ask. Lere-i lal, sapkime-i, 
BB Each neishens lien ende Karptän ch FAR 

dem casussuffixe vorausgehenden vocals war und -o- eret aus 
‚andern casus (-0-5, -0-m) eindrang oder ob urindogermanische 
‚doppelformen, mit ı-6- und mit -0-, anzunehmen sind, die ihren 
ursprung in den verschiodenen betonungsverhältnissen der ver- 


‚neben. einander standen, ‚beide genitiv von dud-s, *dapd-s 
(deu Estrat nur damals eine gebrauchsdifferenzierung 
‚ein im derart, dass für die substantivische function -s0 vor- 
gezogen ‚wurde, für, die adjeelivische.-oe. Diese verlheilung 
‚lag nahe, da das s der. genilive auf -#-Te, dusto u. & w., diese 
‚genilive in nähere formale beziehung zu Ju6, "rs u.s.w. brachte. 
‚Nachdem im griechischen für die adjectiva auf -0-$ der ausgang 
9-0 der einzig übliche geworden war, konnie dueio nur noch 
‚als geniliv von dyw gebraucht werden. Setzen wir.dem gegen- 
über den fall, dass in einer älteren zeit. des: urgrieehischen der 
‚genitiv von des nur *dus-00 lautete, das sowol adjectivisch 
als auch substantivisch fungierte (vgl. die doppelte function 
von lat. mei: palris mei und meminil mei), und dann: erst 
ee ar so wäre an- 


') Dass olxo- griechische neuerung statt olzes Ist, dürfte allerdings 
die hetontng erweisen; allüiberkommenes “Fontos wäre doch wol *olwäs 
betont worden: Doch Kaın eine spätere secehtäusglelehung zwischen "olenn 
und ol stattgefunden haben. \ 


ken 
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zu dem -e- von *rp4, *daak u. sw. als dasjenige ‘von Irpe= 
&0, *@gpeczo; daher dort das sonst ‚allgemein «durchgeführte 
araıo (rof0, dgyveioo) platz grilt‘),, Doch kann dieser grund 
sich nur unter der voraussetzung hören lassen, das ‚die ge- 
wöhnliche annahme das richtige trifft, die seltenen homerischen 
formen reck)in, Ep)or, Hp und das, von Apollonius ‚de \pron. 
p- 106 B \dem  Antimachus ‚und der. Koriuna  zugeschriebene 
A(p)iv seien erst in jüngerer, einzeldinlektischer zeit. in folge 
des. nebeneinanders: von «rd und *enpös, tagss und *ospög 
ins leben ‚gerufen "worden, eine.ansicht, der Wackornagel's an 
sprechende erklärung der att: formen send» derueds und, aus 
*aeza: au'röw und *ps adröv, (etschr: ANVIL279) insofern wenig. 
günstig ist, als Frego-s und *igö-s ‚dem Historischen altischen 
fremd sindi?). 

een. pneichts Anmmiumer:Aneen Yaratata dee "acnan, 
nicht zngleich ‚Auaio, *eFoio u. 5. wi von den zeiten der griechi- 
schen urgemeinschaft her als genitiyo zu dye, or u. sw. fun- 
giorten, die richtige, so sind- die meist an. und für sich schon 
schwach gestützten lesarten der Homerhandschriften, 2woTo,. «070, 
oioslalt dusio, dsio, «io, die uns 6.4094, beschäftigten, definitiv, 
zu verworfen.‘ Fragt man, wie, die späteren Griechen‘ auf ‚diese 
abünderung der subslantivischen formen auf ‚„"o- bei Homer 
verfallen kannten, so ist erstlich auf zsoto, dato do im: sinne 
von \ceto, so, sodann auf die ‚doppeldeutigkeit der ‚altischen 
formen. duof, od, od, drittens. aber wol auch darauf zu ver- 
weisen, dass an mehreren Homerstellen- stall der adjeclivischen 
genilive duoto und core (mereös duoio, mareog solo u, del.) von 
'Zenodat ‚die eubstantivischen genitive dusro und esto,als, genit. 
possess, geschrieben wurden: (La Roche, Homer. ‚textkr., 251): 


Einfacher liegt die sche, wenn sich, herausstellen sollte, dass aut 
arınd urindogermanischer ablautsverhältnisse im 
nur "ern ale »# und *eyo-g1o init -0- heben einander Tagen (we ao 
anm.t und «. 41). 
Wären die genitive *eue, tacue (s. 408) auf griechlsthem boden ühers 
haupt nachweisbar, so lüge die Bes nahe, die formen ra kei 
4 u,s.w. seien in; anlekmung an, sit selben, weise, aufgekommen, 
It, lil, manei (mdnt, min), ah; a abulg. mint in an- 
iv (abulg.) mene, und, was 5. 405 bemerkt wurde, 


an den gen) 
BT ekeisitire man dar, savg (gegemnber den ursprünglicheren ahulg. 
fa a0) V ebenfalls in’ anknüpfang ‚an die, alten ı re So 
‚erhlidet: worden sind, u, dgl. mehr, 
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'nomin. dafs mochte" mitwirken, da 
und ei 
durrgiumsg = duergloper u. dgl. 


er den ausgang der consonantischen stämme zeigt. Dass die 
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herbei. Und auch der‘ 
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SR] ner entre im Via ‚die eolloeliva 
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<oö ausdrücklich billigt (Mem. V, 5£.)%). Jedenfalls hätte sich 
Baunack über die schwierigkelt, die er sich selbst durch das 
heranziehen der verderblen Hesychiusglosse geschaffen hat, aus- 

müssen. 4. Die formen Zudem, Iulmg, win, zing nicht 
mil 240, Zjrkog, #80, #4og zu idenlificieren liegt, wie schon s. 45 
‚gezeigl worden ist, kein recht vor. Die von Baunack & 18 
wie thatsächlich überliefert hingestelllen formen dus, dudug, 
io, zig finden sich nirgends. Zugegeben aber einmal, es 
hätten wirklich in urgriechischer zeit die ablativformen *mejöd, 
eyöd bestanden, so dürfe man von diesen zwar duo und ri 
lautlich herleiten, aber nicht auch, wie Baunack thut, Zus 
und #iog. Denn übergang von auslautendem -Ö oder -= in -s 
ist trotz Curtius Stud. X, 218, bis jetzt nicht bewiesen oder 
aueh nur einigermaassen wahrscheinlich gemacht), und wollte 
man das =; von &wog in dem sinne mit demjenigen von ofrwg 
wergleichen, dass man beiderseits dieselbe erweiterung der laut- 
gesetzlichen form auf -@, hinzutritt desselben -g annähme, so 
wäre doch erst zu zeigen, dass die adverbia auf -w wie odru 
‚dieses -s schon zu der zeit bekamen, als sie noch keine ad- 
verbia, sondern noch ablative waren; denn Zac, siog sind 
ja keine adverbia, sondern lebendige casus. Ich sehe keinen 


3) Wackernagel betrachtet desios mit Baunack Stud. X72 als adrerhium 
des possessivpronomens und nimmt an, die form stehe für *duoefug, dieses 
‚aber sei aus "dep; — "For hervorgegangen, »indemn das digamma, bevor 
©s von dem ihm vorausgehenden consonanten durch vorschub eines # pe- 
krennt wurde, denselbon In einer wolse modifieierte, dass er doppelt ge- 
schrieben wurdes. Trotz der berufung auf »dorde aus *upas dünkt mich 
diese erklärung sehr unwahrscheinlich. Eher würde ich beizustimmen 
‚geneigt sein, wenn man ein "qFryos von *rFrgo- (abulg. teojr) ala grund. 
form auselzte oder eine umbildung von *dasöe = "rFö-s nach dem muster 
von va(f)ö-s annähme. Das klügste aber wird sein, diese schon an sich so 
Iragwärdige — wo gibt es sonst derartige adverbia von possessiv- 
Ppronomina? — ganz auf sich beruhen zu lamen, 

*) Wenn man x b. oiros aus "ohrar (*eirad) in verbindungen wie 
"oitor woöro entstanden sein lässt und sich dahei auf mwinwerm aus 
*nenarıes u. dgl. beruft, »0 ist dogegen zu bemerken, dass minuareu aller 
währscheinliehkeit nach nicht aus urgriechischem *nınarrea, sondern aus 

und zugleich vorgriechischem *mereras antstanden ist 

(Morph. unters. III, 131 1). Wo r-r auf griechischem boden zusammen, 
gekommen lat, bleibt diese lautgruppe unverändert, wie in worin (1. ü. 0. 
a ‚Soll also etwa beim zusammentreffen von wortschliessendem -# -E 
und anlautendem 1- auch schon in vorgriochischer zeit die lautgruppe -Ist- 
(oder bei interdentaler aussprache der t-laute -4bt-, #. Kluge Paul-Braune’s 
beit, IX, 151) entstanden sein? Das dürfte schwer zu beweisen win, 
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grund, warum wir das -s von siwg neben ie von dem -g von 
stog neben #60 zu trennen hätten, wie Baunack thut. Der ein- 
zige punkt also in Baunack’s combinationen, wo ich ihm bei- 
stimme, ist seine an Bopp sich anschliessende auffassung von 
&p6og, z&og als weiterbildungen von du£o, z6o nach der analogie 
der genitive auf -og. 
Leipzig, december 1883, 
Karl Brugmann. 


Altbulgarisch eretü und bergtü. 


Die 3. sing. und die 3. plur. indic. praes. zeigen im slavi- 
schen einen doppelten ausgang. 

Dem -# und -nti der andern sprachen (aind. bhdra-ti, 
bhära-nti u. s. w.) entspricht das -# und -(n)ff der russischen 
handschriften des kirchenslavischen, und noch heute findet sich 
im grossrussischen die 3. plur. dialektisch -# = -g#, ebenso 
kleinruss. -4, weissruss. -w@, und entsprechend die 3. sing. 
kleinruss. -t', weissruss. -€ (Miklosich Vergl. gramm. III®, 269. 
313). Die andern denkmäler des kirchenslavischen haben in 
der regel in beiden personen -% statt # (s. die zusammen- 
stellungen bei Leskien Die vocale # und % u. s. w., Ber. der 
sächs. ges. d. wiss. 1875 s. 35ff.), wonach Miklosich # auch 
ins paradigma aufgenommen hat (beretüt, bergtü). Dass das -# 
für das aus sprachvergleichenden gründen als das eigentlich 
normale angesehene -7 in unseren formen nicht lediglich auf 
einer gewohnheit der schreiber beruht (vgl. die erwägungen 
Leskien’s a. a. o. s. 132ff.), wird jetzt, worauf mich Leskien 
aufmerksam macht, durch die nicht seltenen formen auf + für 
-% im Psalterium Sinaiticum, wie sümerito i (9, 30), isbavito # 
(21, 9), vümesqto i (106, 32) u. dgl., bewiesen; die enklitische 
anfügung des pronomens hatte das -% in den inlaut gebracht 
und bewirkte den übergang in o in derselben weise wie in 
synoch(ü) für synücht u. dgl. 

Wie verhalten sich nun -f und -t%# zu einander? Miklosich 
spricht von den beiden ausgängen so, dass man sieht, er hält 
-# für den älteren und -tü für eine umgestaltung von jenem; 
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wodurch diese bedingt gewesen sein soll, darüber spriehl er 
sich nicht aus (s. Altsloven. formenlehre in paradigm. p. XVII, 
Altsloven. laut]. * 110). Eine lautliche begründung Ist nicht 
zu finden. Auch ist eine umbildung von = nach der analogie 
von andern formen, elwa nach dem -mi der 1. plur., nicht 
wahrscheinlich zu machen. So wird man die formen auf si 
von denen auf -#% gänzlich trennen und zwei etymologisch ver- 
schiedene ausgünge staluieren müssen. 

Ich vermute, bereid und bergtä sind formen des injunclivs 
(unechten conjunctivs) mit angehängter partikel » (über diese 
partikel Osthoff Morph, unt. IV, 258 ff.), entsprechen also genau 
den im indischen als imperativ fungierenden formen Dhärat-ı . 
und bhärantu. 

Hinsichtlich des eindringens von formen mit ursprünglich 
eonjunctivischer (voluntativer und futurischer) bedeutung in den 
indicaliv ist auf die 1. sing. derq zu verweisen, die ich Morph. 
unters. I, 145, III, 301. richlig für eine conjunelivform erklärt 
und mil lat, /eram für */eram identificiert za haben glaube. 
Vgl. auch Mahlow Die langen vocale s. 162. Den eintritt in 
den indie. praes. vermittelt die faturbedeutung des conjunclivs 
(vgl. lat. /oram), die man wol als urindogermanisch zu be- 
betrachten hat (a. die Morph. unt. II, 31 citierte literatur). Die 
eehten indicativformen (1. sing. *bero, woraus "era entstanden 
wäre, 3. sing, berefi, 3. plür. berqir) der praesentia mit perfac- 
tiver bedeutung (deigneit, das, pri-neseti ete. Miklosich IV, 
29411.) fielen als fulura mit dem futurischen conjunetiv, be- 
ziehentlich injunetiv functionell zusammen. Und besonders wird 
man dabei auch in betracht zu ziehen haben, dass das prü- 
sens der verba perfecliva, darunter also die formen doignq, 
‚doignetä, deignatü, in abhängigen sätzen dem griechischen conj. 
aor. und dem lateinischen fut. exactum (das ebenfalls ein con- 
junetiv ist, Morph. unt. II}, 28) entspreehen (Miklosich IV, 774). 
Dem griech. ös dv yorsdan, dvogog Zora ıj wgiaeı kam ur- 
sprünglich nur ide adte ubijetn, povinimil jestt sadu gleich, und 
ide aste ubijett war Ögrig yorsdas. Die verwirrung riss also 
zuerst bei den verba perfectiva ein und verpflanzte sich won 
dr auf die imperfectiva. Beide processe sind urslavisch. 

Eine stütze für unsere hypothese dürften die formen mit 
scheinbar abgefallenem -tü oder -M bieten, wie 3. 3g. sode, 
Dade, Zeltje (dazu je neben jestü, jestt), 3, pl. nactna, byvaiq 
(Miklosieh 1IT®, 63). Der bisher angenommene abfall hat in 

ar f 
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den lautgesetzen keine begründung. (Freilich ist auf formen wie 
nom. ace, Antn, naöctü, dati, desgti, welche die ausgänge Hl 
und -f nie abstossen und demnach den verbleib dieser aus 
gänge als den lautgesetzlichen zustand zu erweisen scheinen, 
darum nicht allzu viel zu geben, weil hier -t# und -# unler 
‚dem zwange anderer zu demselben casussystem gehörigen formen. 
standen, in denen # jedenfalls lautgesetzlich bleiben mussde) 
Man wird anzunehmen haben, dass sede der verlreler eines 
älteren *scde-t ist, ebenso Einq der vertreter eines "Anat, also 
injunctivformen ohne die parlikel u; dere — aind, dädrat, 
bera = aind. bharas. So ergibt sich dann auch eine einfache 
erklärung für die 3. pl. dada« im sinne von derwse» (Miklosich 
formen. in parad, 33). Es steht lautgesetzlich freilich nichts 
im wege, dieses bqdgq mit Joh. Schmidt Jen. lit-zeit. 1875 
art. 398 den vedischen eonjunetiven wie caran, pagyan gleich 
zu stellen; aber so trennt man es von badg badatit bulk 
»erunls, was mislich ist. Uns ist dadq »forwoe»« der injuneliv 
mit der voluntativen statt der rein lemporalen (Vatarischen)) 
bedeutung. 
Leipzig, 20. december 1883. 
Karl Brugmann. 
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Die wurzel pa trinken und ihre weitverzweigte sippe ist 
noch heute für den sprachforscher ein ungelöstes rätsel. petl 
trunk, path winken, pild getrunken (gegen pdhum); ärer, 
ade, Auciarw, wivon (gegen nöpe, irmze), slav. piti zeigen 
uns langes 4 stets in formen entwickelt, denen tieflonstufe des 
vocals eigentümlich ist‘), In hochbetonter silbe begegnet pa 
und pay: päy-anam tränken, päyyas den man trinken INssl; 
päya-yami tränken; röpe; lit. mild; lat. pöbus, pöculum u.s.w. 
Aus diesem thatbeslande die berechligung zum ansatz von 
doppelwurzeln der @- und der-«-reihe herleiten zu wollen, heisst 





’y # auch ausserhalb des sket, als achwächung eines alten #, ulm = A 
(nnch de Saussure) zu fassen, enthehrt der begründung. de Saussure 
p. 180 weis auser afro nichts beisuhringen, was ingendwie sicher staht, 


a 
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die verhältnisse Lolal verkennen, so oft auch die Forscher zu 
diesem verzweifelten tmiltel ihre zuflucht genommen haben. 
Das nachweislich unter dem tiellon entstandene ri- (mit echtem #) 
verlangl eine entsprechende hochtonstufe, die uns in dem sonst 
jeder erklärung spollenden pay-dydmi, payanam deutlich genug 
vorliegt. @i, bz. ay: 7 — ai, bz. ay zT; vgl. noch yazı — 
ya zT (in syıam 2 *semd). 

Zwischen vocalen musste sich @y erhalten, vor consonanlen 
dagegen zu & werden; vgl. ras, räm, ras acc, plur. zu rayas; 
‚dazu noch im auslaut ayna aus agnai. 

Joh. Schmidt, der ztschr. XXVII, 305 diesen lautwandel 
für den auslaut zum ersten mal mil evidenz nachgewiesen hal, 
sucht den ausfall des i auf die gruppe @i zu beschränken, doch 
gestaltet das malerial, auf das er seine behauptung stälzt, 
keineswögs einen schluss dieser art!), Fälle wie &i im dativ 
sind erst durch contraetion entstanden und dürfen daher nicht 
ohne weiteres mit ras, aqna zusammen geworfen werden. Das 
gesetz, dem nach langem vocal i im auslaut und vor con- 
sonanten auch im inlaut zum opfer fiel, hat schon vor dem 
eintritt der contraelion seine wirksamkeit abgeschlossen und 
lässt daher nachträglich ins leben gurufene diphthonge mit 
langen erstem vocale unangetastet. 

"tig kommt für unsere frage schon deshalb nicht in he- 
tracht, weil das slav. y zeigt, dass wir es hier mit einem be- 
sonders gearleten diphthonge oder besser mit zwei noch als 
getrennt empfundenen vocalen zu thun haben. a wird im 
slavischen öfters zu y, wenn in der folgenden silbe ein # oder 
.J erscheint ®): -yni — -ami; pastyrt; detyrije. In derselben 
weise wurde -@is durch *“yi zu =y. Der grund dieser eigen- 
lümlichen behandlung liegt vielleicht darin, dass Ms anzu- 
setzen ist: Mahlows combination (@ies) ist bekannt. Das 
elwa nach analogie von nominativen auf @ (n-stamm) zu 
beurleilende sarh ist wahrscheinlich mit 5 (aus 7) zu fassen; 
denn de Saussure's vermutung trifft nach meiner auffassung 
das richtige. Die von Joh. Schmidt mit recht betonte schwierig- 
keit der genusverschledenheit lüsst sich heben, Aarge, Myrgo, 
“Ugss sind als eigennumen erhalten. Die masculina dazu lauten 
edrgmg, pirgwg, Ägug. Zu grunde liegt eine erst nachträglich 


) Siehe jetzt oben #. 360. — I. 8. 
} auch #7 vgl. ehytiti, hyweli, detyre stachr. NXV, Ad. 
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Doch ist mit bezug auf die ablaulsverhältnisse noch eins 
zu erwähnen; übereinstimmungen wie lit, pemli, row), 
dhäyati = gol. daddjam machen es sehr wahrscheinlich, dass 
schon in indogermanischer vorzeit der ablaut unursprüngliche 
verschiebungen erfahren hat oder dass neben # von haus aus 
eine andere tieftonstufe @i vorlag, die unter gewissen bedingungen 
mit jener wechselte. Leider haben sich mir bestimmte kriterien 
nieht ergeben, die zu einer beantwortung. dieser frage führen 
könnlen. — 

Ich gehe nan dazu über, das paradigma der #i-wurzeln in 
seinen haupfzügen zu construlren. 

Präsentia der 1. classe müssen auf -yati ausgehen; hierher 
gehören zum grossen teil die unter el. IV rubrieirten bildungen 
auf Aya- (die wurzeln auf @# in der Indischen grammalik): 
‚gayati, stayati, väyati, sphayati; europ. nEjehi, 

Die VI. el. wird sich als iydti darstellen: vgl. sydti. # löst 
sich vor wocalen in iy auf wie in bhis, bhiyds; zig, wlög. 

Mehrere ai-wurzeln bilden ein reduplieirtes präsens (el. II). 
Das verständniss dieser bildungen erfordert ein kurzes eingehen 
auf die in dieser classe übliche bildungsweise, die meines 
wissens allgemein verkannt wird. dadimds soll seinen im 
zweiten grade redueirten slamm dadh aus misverstandenen 
formen wie dadhana bezogen haben, die man fälschlich als 


umstellungen hat Vahlen zusammengetragen im berliner loctionskatalog 
(sommersernester 1881). Einige spruchlich wichtige fülle, für die Ich das- 
selbe boserungemiltal in anwendung gebracht wissen möchte, sind; Hasych 
yiwalo yardıwv für yavvm d. 1. yarfalv: epenthese des F über » hin- 
wog ist mehr als zweifelhaft, ibid, hat man, um die richtige buchstaben- 
Tolge herzustellen, Aowpigos in Aovpspaz gelndert: es ist zu lesen Boponrge, 
vgl. Incon. Fupoäge. Das o der zweiten silbe ist bei dem zusammenstimmen 
mehrerer dialecte (yäpuge: digoige lacon,; Aämpige theban.) schwerlich 
u halten, 

Das osk. abkdafed Enderis XXIV, ist zu emendixen in aid/uhed = 
acdificaeit; hinsichtlich der endung vgl. eunews, onmasd. Der kurze vocal 
it der compositionsfuge ist syncopirt, wie in amfret = *umfiferent von 
den manern, die das heiligtum umgeben: eippus Abell. 32 Enderis Das 
nebeneinanderliegen von lat. acdificare (sk. "nidfakäum) und alkdafad 
fir. wide gebiude) könnte nur das spiel eines allzu wunderbaren zu» 
falls sein. 

% Es sei mir gestattet, schon hier und im folgenden mik einigen 
wurseln uls zur kategorie der @i-wurzels gehörig zu operiren: den ety- 
mologischen beweis werden die am schluss des aufsntzes gegebenen zu- 
sammenstellungen erbringen. 
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differenzierte form reıgo (— m 
gegensatz zum femin, durch eir 
(vel. innorm-s), die flexion d 
Demnach besass das griech 
ö; das skrt. hat diese ganze 
Das inschriftlich nicht selten be 
erfolgter übertragung aus dem 
findlich ist, weshalb gerade 
sonst (reu bewahrte iota subs 
Sichere beispiele für den inl 
ohne die ja noch des weiteren 
wurzeln als erwiesen vorauszusalı 
griech. xöue, dessen verw 
gestanden wird. 
Analoge vorgänge sind 
fremd: so hat das ags, a für ällı 
lassen in den diphthongen di, «ü 
klingen, so dass man reines @ zu 
litauische grammatik s. 13; gol. 
vgl. tasmai; lat. equö aus equäi, 
malen (vgl. lit. kartais) instrum. plır 
worten, die zwischen @ und # sch 
nach den verschiedensten seiten 
liegt auf der hand: aus pömen u, 5, 
pö erschliessen, die dann in papa, 
vielen anderen bildungen fortwuch 
bildungen mit a; im tiefton nach d 
anlassung geben, bildungen, die nolweı 
der “wurzeln hinüberführten. Gab 
nicht fest steht — wurzeln des de 
so konnte die vermischung auch von 
ıneinschaftlichen ? im tiefton ausgel 
vielfachen berührungen mit i-wurzeln: 
zur wurzel pas trinken. 





ebenda: odog : os. Hesych hat dinss (== d6 
das entweder gleich dad4alos ist — worauf der 
wort zu deuteu scheint — oder gleich & 
überlieferung Tyriaei fragm. 3 Bergk dat 
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wurzeln, deren zahl ich wegen der mit einer umfiesenden 
untersuchung der ganzen frage verbundenen schwierigkeilen zu 
erschöpfen nicht beabsichtigen kann. — Mag auch dieses oder 
jenes wort als ungehörig verzeichnet gestrichen werden, im 
ganzen dürfte sich die liste bewähren. 

dhai saugen: dharu — Yivg. lit. pirmdelgs. filius. Yopen, 
$öayaı schmausen. skrt. dhena milchende kuh, lit. dend 
trächtig von kühen. skrt. dhena nahrung. Yoivg. skrt. dhemie 
milchkuh. da gramm. dhindti sättigen, dhadyati — got. 
daddjan. abug. doits — dojejeti säugt. 

gayati — sl, yajq, gajadi (auf älteres *gati weisend), skrt. 
gatha. agäasi. — yi-yamanı, yıli gesang. Lit. gedü weist auf 
eine wurzel der @-reihe elwa wie gol. giufan auf wurzel ghu. 

ghai verlassen: jahati, jahtta, Juhlhi; hind, Alva. hai 
mangel; xiros, xAgos- got. gaide mangel. jahimas, jahilas, 
ajahitam, jahihi. 

‚ghai klaffen: vihay-as Juftraum. Aisco, vgl. rrurrtanu. hiare, 
lit, siöju, slav. züaja. ahd. gien (got. *gijan, *gijaida, vgl. vIant 
— fijands). Von einer. irrig abstrahirten 4-wurzel gaivn — 
zd-vja, mit uralter vocalisation ahd. ginon, ginen : idg. ghinami. 

‚ghai gehen: ‚jihtte, ahd. gam, geist, geit scheint ein prae- 
sens gau, gaist, gait vorauszuseizen, d. I. 920, gejesi, 

eayati to be shy or anxious stellt sich zu grich. esemörsg 
furchtsam, betrübt. 

'akkya erzählen; das kh zeigt, dass einst dem gutturallaut 
ia manchen forinen ein a oder ö folgte: vgl. lat. in-guam aus 
üt-quaim. khya ist eine weiterbildung um @, das an die schwache 
warzelform antritt (AAt-a): vgl. Brugmann MU, 1, 1ff. Solche 
formen pflegen in der regel ein j-prassens, kein praesens der 
IL cl zu bilden, deshalb ziehe ich es vor, Ahyami, khyamas aus 
ällerem, nach syam, *simd; syam, syama stwulenweis umgestaltetem 
khami (— khaimi), khtmäs zu erklären). 

maya trug, gaukelei ist verwandt mit gr. uruos (vgl. zi-mog): 
wurzel ai, dazu nimayas tausch; die begriffe vermitteln sich 
‚ähnlich wie im deutschen Zausch, täuschen (vgl. noch lit. malnas 
tausch — deutsch mein-eid.) 

mai brüllen: mäyu, mimaya; mimami, mimtle, mimihl; 
gr. uivegilsıy winseln, jammern. 

mai vermindern: amasisham (so auch von mi erbauen, für 


1) Vgl, jedoch Zimmer Bezz. beitr, Il, 391. — 4. 8; 
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welches wort der ansatz einer wurzelfurm mas gleichfalls grosse 
wachrscheinlichkeit hat: vgl. mana bau) nach grammaliker- 
angaben. mindmi, wurd, minuere, jweiow: "möjes = lie: 
‚präyas, Formen wie mama perf, setzen deutlich eine stufe 
md- (aus mii-) voraus, - 

via, were, nemen, go. ndhla, ahd, naju; sl. mitt Nunieulus, 
nölte — nidja filum. 

p@i trinken 5, 0, 420, 

‚pai beschützen: adv — payu (die beieutungen differiren). 
nrpihi. ori — lit. pämii. 

pai teindlich sein: pa-pa schlecht, pajor*), gol. faian — 
‚fejan. pi-yati schmähen. piy-arı (= pt-iru) höhnend. wLpriptie, 
«utpipänas PW, VI in den nachträgen s, v., gut. fun, fijeidhe 
vom stamme piy-f. 

prai freundlich sein: wedes und medsos®) (vgl. wies aus 
aufös neben dr: = aujec, yiRaxog neben yüras). priyd für 
pri-d, got. früön, alav. prüaja, prüafi sorgen für. print, 
preman liebe, 

ai Se rartdhwanı, rarlihäs, rirthi gegen ray- reich“ 
tum, 

Bi binden: saydyati gramın. ‚sinati, asishiya, stman, somanta, 
Ändg, as. simo, sydli el. VI = si-dti. avasana. sitd hat älteres 
sild völlig verdrängt. 

skai beschatten: chaya = ome (ch scheint auch für das 
skri. eine zu cAaya im ublaut stehende form chiya woraus- 
zuselzen), xp mit &. oxvdg Hesych aus oxmj-og, vol. 
xAods und zAndg = zAupiog zu winzig. sl, tönt schallen- 
(= "skai-mi), 

Weitere combinalionen wie exöros, ahadus sind abzuweisen; 
vgl. cat verstocken; oxorougwsos zu mamscatu. 

sphayati gedeihen; sphrtä gefördert, erfolgreich; spAiti 
wacehstum,. In den europ, sprachen begegnet überall langer 
vocal (2 mit ö wechselnd), so schon skrt. sphata gross, stark. 
it. sp&ii musse, raum haben. abulg. spa, spati erfolg haben. 
ahd. spot eile sphird wie von sphd; spheman. 

stäydt AV. heimlich, verborgen. stayı, fayu dieb, sl ta 
heimlich; taiti = Häydyanı. tat dieb, sy mangel. skr. stend. 





*) pessimus iut fernzuhalten, es ist suptel. eines adj. passun — perdtos 
(vgl. ehrt, a-tta und zur bedentung perilitus). 

#) mefgos noch nieht homerisch und daher nicht geeignet, die er- 
haltung des diphthonges di vor eortohunten zu bemeisen. 


— u 





Indogermanische i-wurzeln. 47 


ordap, ardurog (auch aejeoc) balg ist = drmjag, argjarog 
und gehört zu stya-yali gerinnen (= st-a-yati), 

vayali müde werden, eintrocknen; vala, vana Locken, 
dürr. eistus, wiescere, Diese zusammenstollung ist 'ebanao 
probabel wie diejenige Ficks, der jya- in jyani ultersschwäche 
vergleicht. 

Endlich mag hier noch einer vermutung raum gegeben 
werden, die freilich keinen sonderlichen anspruch auf evidenz 
hat: mathe schützer : mild = gätha > yıld. ndyali dann wie 
Ahdyati, 

Zum schlusse mache ich auf das vorkommen des hier be- 
handelten ablautes (a und 7) in der fexion aufınerksam, Joh, 
‚Schmidt ztschr. NXVI, 12 hat das verhällniss von afhe zu ethe 
(= a-ithe) richtig ala durch die verschiedene betonung hervor- 
gerufen erklärt: nur kann das # unmöglich schwächung eines 
einfachen @ sein, da die eontraction schon indogermanisch, die 
fürbung des A zu 7 aber höchstens arisch ist. Vielmehr Ist 
anzusetzen: dvish-dithe, darans dvishdihe, dagegen bhera-withe 
zu bhara-tihe wie bhdra-iyal zu bhrait, dann bharelhe wie 
bharet, 


Exceurs 


Wenn die vorangegangenen auswinandersetzungen einer 
wurzelform di anerkennung verschaffen und die behandlung 
derselben vor consonanten und ihre ablautsverhältnisse fest- 
stellen sollten, verfolgen diese zeilen keineswegs den zweck, die 
parallelgehenden erscheinungen der w-reihe mit irgend welcher 
ausführlichkeit nachzuweisen ; vielmehr soll die aufdeckung Ahn- 
licher verhältnisse nur, soweit sle zur stütze der oben ent- 
wickellen theorie verwendbar erscheinen, versucht werden. 
Dass es au-wurzeln giebt, ist anerkannt. Die tieftonstufe ve- 
präsentirt sich als @, was man bisher übersehen hat: dar bremmen: 
‚dülä gebrannt, dig qual. xA&r weinen, ursprünglich wohl blos 
schreien (vgl. grötan und sruosjan: grundbedeutung rufen, die 
sich in >weinen« und »anrufen, grüssen« spaltet): german. 
hlads, dessen Identität mit »Aördg durch die quantität des w 
hinfällig wird‘). Unursprüngliches «ev zeigt dedunerog, dddße 

") #Ad84, zdöre kommen nur im vorsanfange vor und beweisen daher 
vo wenig wie etwa yüla döres din zer, dual di “7%, was ich hier nicht 





‚au wurde nicht vor allen consonanten zu a, sicher nur vor m 
(und n?): dyam, gan, yüs = Bav, Büis, aber dyaus, gaus. Fonds 
gegen Füpy : let. jauti mehl anrühren; ayavanam rührlöffel. 

Der unterschied in der behandlung gegenüber den &i-wurzeln 
erklärt sich aus der nalur des schweren #, 

Eine aw-wurzel liegt auch dem skrt. dhavi-, bAR- zu grunde, 
wie got, bauen, ahd, ban (— bövan), sl. bava beweist. gol. 
bauaida ist eine erweilerung um 2, die schwachen stamm vor- 
langt; vgl. fyaida; also duve-. we wird zu us, wie fijands 
zu funds, und « vor vocalen zu au, wie in den fremdworten 
Banawi = Bavovi, Bayauis = Bayovs zlschr. XNYI, 23). 

Mit au ist anzusetzen oktän (gol- ahlau), *oklöblis (aus 
oktoubhis, wegen der labialen natur des bh), daraus skri. ashfam 
und durch übertragung aus den obll. cass. ashta*). Was dx, 
octo ist, weiss ich nieht, da wir nicht wissen können, wie aus- 
Iautendes öw im lat. und griech. behandelt wird. Im tieflon 
wurde du zu @ in got, ahlüda (as. ahtoda: denn ü% fiel aus in 
Ekso) oder zu 0» in öydopos. 

Die sonne hiess idg. säver, sü-rds, daraus krt, mit verall- 
gemeinerung des @ sivar, sürds; griech. dAßilıog, lat. sol aus = 
savel, saol; got. sawil, ags. sigel = sövel. Lit. sdul#®), nord. 
weiter ausführen kann. slaw. alydati hat eine erweiterung erfahren und 
kasın dulier für altes # so wenig angeführt werden wie gworüshati. hlädi = 
ndvrög konnt das germanische in eigeunamen: darnach berichtigt sich Kluges 
aufstellung ztschr. XXVI, 102 am. 

*) Wie nahe u und au lagen, zeigt das schwanken in der w-declinatlon. 

®) Dies verhältnis verpflanzte sich zunächst auf dvd, doaw, dann auf 
alle duale und ist so vielleicht auch anderwärts die quelle des jüngeren 
au neben älteren @ geworden. 

”) Hit. du darf als regelrechter vertreter eines &u angesehen werden, 
mag letztoros nun unursprünglich vor consonanten getreten sein wie in 
säuld oder nicht, Speien hiess id. apjdn (darans mit assimilation des 
panz — vgl. Baivm = gmjö — und mit durchführung der schwachen 
form akrt. shtAio), Lieflon apte (in gol. speivan) oder spjü in made, 
spütum : \it. spiduiw, spiäwi. Aehnlich, doch Im balt. anders behandelt: 
sjüo nähen ı se oder 2jü + lett. schüt = sjüti. 





‚Exeurs. 2 


sol haben enigegen dem skrt, av in die schwachen casus über- 
tragen: sqof resp. säul für sad: demnach kann sdule nichts für 
die idg. behandlung eines ursprünglich vor consonanten stehenden 
au beweisen. sävel: salds : slüntee (— sülntee), sunno (= sulno) 
stellen einen durch drei stufen gehenden ablaut dar, 

guomo == gömo hat Joh. Schmidt zischr. XXVI, 8 aus 
‚gövmen erklärt, aus diesem grunde aber lit. gamurgs ferngehalten, 
da bei wirklicher, alter verwandtschaft nach sduld gaummys zu 
erwarten sel: nach unserer auffassung können yuomo und go- 
murgs urverwandt sein und auf ein schon idg. beseiligles gaum- 
zurückgehen: guomo : gaumen (vgl. wos») : gemme (aus gunne) 
fast genau gleich sam? ; sürds > sunno (aus swno). 

‚Auch in einer flexionsendung ist au mit einiger sicherheit 
nachzuweisen, Für den gen. loc, dual. der idg. grundsprache 
dürfen die endungen -aus (skr. -0s, alav. -w) und -@s (abaktr, -&) 
in anspruch genommen werden. Wir können beide vereinigen, 
wenn wir annehmen, dass dem @ des abaktr. ein älteres au 
vorausliegt. Nun verliert aber nach ausweis der schon früher 
eitirten gaus, näus, dyaus au wor folgendem s sein « nicht; 
deshalb muss vor dem s einst noch ein laut gestanden haben, 
der den wegfall des « veranlasste und dann selbst geschwunden 
ist. Beiden anforderungen genügt n oder m: älteste gestalt der 
endung war also -auns (oder -aums) -auns (oder -Mams), das zu 
„ds wird wie gaums (oder gäuns) zu gas. -auns wird sein # 
ebenso verloren haben wie jede auslautende lange silbe vor 
schliesserfdem 5. -auns war die bei consonant. und halbvocal. 
stlämmen übliche endung; -@uns entstand durch contraction mit 
‚dem stammauslaut der o- und @-stämme. Dass die aus con- 
traction hervorgegangenen 4 ihr 4 im absoluten auslaut be- 
wahren, kann natürlich keinen einwand gegen eine andere 
behandlung des diphthonges au vor schliessendam ns (oder ms) 
begründen. Wie die endung zu erklären ist, weis Ich nicht, 
ist übrigens auch für die thatsächliche feststellung belanglos. 


Greifswald, den 4. november 1883. 
Wilh, Schulze. 


ä 
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durch häufigeren gebrauch überlegenen perfeelformen unter- 
legen. Da der wurzelvocal dieser aoriste durchweg schwach- 
stufig war, 20 konnte einerseits ihr plural und dual wie z. b, 
*itam, *bitid, *bitan ote. leicht in der masse der bereits im 
wurzelvocal übereinstimmenden entsprechenden perfeetformen 
wie bitum, bibud, bitun vollständig verschwinden; andererseits 
widersprach der schwachstulige singular dem sieh nach dem 
verhältniss der vocalisalion des praesens und des perfecls aus- 
bildenden ablautgesetze, das für den . pract, gesteigerte 
wurzelform forderte. Deshalb kam die I. und Ill. ps. sg. in 
vergessenheit. Dagegen hat sich die II. g. in einer anzahl 
von füllen nach unserer annahme erhalten, und ich will hier 
eine vermutung über die ursache, der sie ihre bewahrung ver- 
dankt, aussprechen. 

Es ist bekannt, dass die ursprache neben den augmentlosen 
indieativen formell identische, aber dern ursprunge nach ver- 
schiedene bildungen mit comjunetivischer und imperativischer 
bedeutung besass, die nach Delbrück's vorgang gewöhnlich als 
sunechte conjunctive« bezeichnet werden. Vgl. bes. Brugman, 
M.D. II, 1 1. Eine spur dieser formen, die besonders in der Il.ps. 
beliebt waren, hat sich auch im germ. erhalten, nämlich in 
den formelhallen ahd, ni ewrö noli aus germ, mi kusis, II. pl. mi 
ourit (aus germ. ni kurid, kuzed(o), welches letztere wegen des 
kurzen i (Grimm, gramm. I, 887 vgl. Scherer z. gesch.? 310) 
gewiss kein optativ ist, wie bisher angenommen wurde. Wenn 
nun, wie neben diesem Imperativischen kusis »wählee ein indi- 
enliv kuziz »du wähltest« bestand, im gern. noch mehrere 
‚solcher zweiter pers. auf -ig gebräuchlich waren, die indicativische 
und modale bedeutung in sich vereinten, so würde es begreiflich 
erscheinen, dass die II. sg. opt. perf. auf -is auf solche der 
endung nach so ähnliche formen auf -iz schützend wirkte, so 
fern letztere mit ihr im wurzelvocal übereinstimmten, Dies 
traf zu bei ei- und euw-wurzeln, e-wurzeln mit gedeckter liquida 
und gedecktern nasal, also in füllen wie biti, bugie, burgia, 
hulpiz, bundie. Derartige bildungen waren im germ. gewiss 
nur in beschränkter zahl vorhanden, und sind im ostgerm. 
vollständig aufgegeben. Wie erklärt es sich nun, dass wir 
im westgerm. diese farmen nicht nur erhalten, sondern 
über das ganze gebiet der IL sg. praet, indie, verbreitet 
üinden? 

Seitdem die I, sg. opl. perl. aut -Iz im wergerm. ds 
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ausl. -# verloren hatte, begann sich das in den unmittelbaren. 
auslaut gerückte - zu verkürzen. Aus germ. bite, bugia, 
burgiz, hulptz, bundiz wurde also im westgerm. biti, bugi, burg, 
Aulpi, bundi. Die I. sg. opt. fiel also bei verben dieser art 
vollständig mit dem germ. indicat. praet. auf -ie zusammen. 
Nach dem muster solcher formen nun, die geselzmässig in sich 
optativische und indicativische bedeutung vereinigten, begann 
man auch ein ursprünglich nur optalivisches beri, fori ete. als 
indicativ zu verwenden, neben den lautgesetzlichen *harp, 
*forb ele, Das die alte bildung der TI. sg. ind, perf. dureh 
diese neubildungen verdrängt werden konnte, ist leicht be- 
greiflich; sie erschien minder brauchbar wegen der doppelheit 
des suffixes (-5 und -f) sowie wegen der häufigen veränderungen 
wurzelauslautender consonanten vor demselben. 

Diesen im urwestgerm. jedenfalls gewöhnlichen und vor- 
herrschenden zustand, in welchem die II. sg. perf. sowol im 
indie. als optativ durch eine form ausgedrückt wurde, hal 
das age. und fties. bewahrt, wo Daere ete, sowol indicativ als 
oplaliv iet. 

Das ahd. und alts, hat dagegen eine differenzierung der 
TI. sg. ind. und opt. durchgeführt; der ausgang -i wurde auf 
den indieativ beschränkt, indem stalt der optalive bard ete. 
(vgl. ahd. as. wili aus wilte) nebenformen auf -fs, die gewiss schon 
seit urgerm, zeit neben -12 bestanden haben, zur ausschliesslichen 
gellung gelangten. 

2. Praesentia der wurzelelasse. 

Die westgerm. prassentia dom, stem, gem wurden früher 
allgemein aus reduplieierten athematischen bildungen ent- 
sprechend aind. dadhati, *tisthati, jihite, gr. idyon, Tordan, 
xigyoı erklärt. So noch beispielsweise von Kluge, QF. 32, 156. 

Mahlow (die langen voc. 138 f,) hat zuerst die unhaltbarkeit 
‚dieser erklärung erkannt, Zunächst ist die annahme des ver- 
Iustes der betonten reduplicationssilbe schr unwahrscheinlich, 
besonders da in ahd, bibem ein praesens mit erhaltener redu- 
plication vorliegt, vgl. Osthoff morph. unt. IV 338. Ferner aber 
können dom und stem ursprünglich überhaupt nicht athematische 
praesentla gewesen sein, weil ig. *dhami, *s!hami germ, *dam, 
*stom ergeben hätten. Mahlow nimmt mit recht als thema 
‚des praes. din den causativstamm dja- an, aus welchem die 
It. III, sg. dos, dad, II, pl. dad sowie die TI. sg. imp. da laut- 
geselzlich über *dais, *daid, *doi entstanden ist. 
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Ebenso erklärt sich das van Scherer, zur gesch. d. d. spr.® 
273 lür athemalisch gehaltene ahd. spwot (inf. spuom nach tum) 
aus germ. spöd, spöid, von spöjan, dem im ags. noch als 
spöwan erhaltenen causale der wurzel sp& Auch ahd. was 
»wehts (Scherer a. a. 0. 265) wird, obwol «s lautlich auch 
aind, var, 2d, vaiti, gr. &yoı entsprechen könnte, wol nicht 
vom stamtme veja- (ahd. waan, got. vaian ete,) zu trennen sein. 

Auch der stamm des praes, fen wird von Mahlow richtig 
als staja- (vgl. abulg. stajq, osk. staiet) erkannt, aus dem sich 
unmittelbar die U. III. sg. stais, staid, 11. pl. staid, I. ag. imp. 
stai erklären. 

Dagegen ist seine deutung von gen aus gaja- unrichlig; 
wichts hindert bei diesem pracs., es als das, was es erscheint, 
zu fassen, nämlich als ein urspr. praesens der wurzelelasse. 
Mahlow scheint sich gescheut zu haben, der grundsprache neben 
dem reduplieierten ghighömi auch ein praes, ghgmd zuzuschreiben. 
Dies ist natürlich ganz unbedenklich; so steht beispielsweise 
im altindischen neben ved. mimati, jighrati, rirthi nachved. mati, 
‚ghrati, ved. rati (Delbrück aind. vb. 171), ebenso im griechischen 
neben Torän das wurzelpraesens #ri-oräpaas (G. Meyer, gr. 
gramm. s. 372). 

Aus ig. ghömi, ghösi, gleti, ghämdsi (vgl. über das sufflx 
ztschr. 27, 189 f.), ghäthe, yhänti; opt. ghäjem, ghäjes, ghäjdt 
ghäimen, ghäite, ghäint musste im germ. laulgesetzlich werden: 

gömi, gesi, göpi, gamats, gade, gänpi, opt. gajal, gajes, 
gaje, gaim, gaide, gain. Ueber germ. « aus ig. @ sich Saussure 
ayst, prim. p. 142, Joh, Schmidt, ztschr, XXVI, 9!), 

Im indieativ drang die starke wurzelgestalt des sg. auch 
in den plur. (u. dual), also gämais, ged, genp. 

Im opt. wurde die II. I. sg. gajes, gaje gemeingerm, durch 
gais, gai ersetzt, wie urspr. sjes, je, eiljes, vilje, berjes, berje 
durch sts, 57, wilis, wilı, beris, bert, 

Im westgerm. übernahm dann die II. sg. opt. gai auch 
die function der I. sg. gajau, wie st an stelle von sau aufkam, 

Durch die analogie dieses praes, gem erklärt sich nun der 
von Mahlow's standpunkt aus unbegreifliche übertrilt der allen 
praesenlia d2jö, siajö zur alhemalischen Nlexion. Derselbe voll- 
zog sich jedenfalls schon im gemelnwestgermanischen, wie das 





1 Mit 4 bezeichme ich die zu & gehörige tefstufe, die in den europ, 
sprachen leils durelı @ teils dureh a refleetiort wird, 
Zoitschrift für wongl. Sprachf. N. F. VII. & = 
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dom der nordhumbr. und kentischen quellen beweist (vgl. 
Zeuner, sprache des kent. ps. 92), und nicht, wie Mahlow 
meinte, der diese form noch nieht kannte, erst im alts, und alt. 

Den process dieser angleichung nun denke ich mir in fol- 
‚gender weise vor sich gegangen. 

Neben den indicativischen Il. sg. stais, IL pl. siaid standen 
die optativformen II. 3g. gais, UI, pl. gaid, Die lautliche ähn- 
lichkeit dieser formen brachte eine mischung der ursprüng- 
lichen bedeutung derselben mit sich; man begann stais, staid 
auch als oplative, gais, gaid auch als Indieative zu verwenden, 

Neben diesen neuen indieativformen Il. sg. gais, II. pl. 
gaid, denen sich früh in der IT. sg. nach staip ein gaip zu- 
geselll haben mag, standen die laulgesetzlichen ursprüngliehen 
indicative II, sg. ges, III. sg. 98), I. pl. ged. 

Wie nun hier den alten formen mit # nebenformen mil 
ai zur seite standen, so bildete man auch zur sg. gem, 
1. pl. gemais, II. pl. genp die nebenformen gaim, gaimais, 
gainp. 





Diese formen bewirkten eine umgestaltung der flexion des 
indicativ #aj0, indem nach analogie von gaim, gaimais, gainp 
auch staim, staimais, stainp an stelle der lautgesetzlichen *staja, 
"siajam, *stajand gebildet wurden. 

Der indicativ staim glich nunmehr vollständig dem indieativ 
gaim; was-nalürlicher, als dass auch die neben letzterem lie- 
genden gleichbedeutenden formen mit # bei staim nachgeahmt 
wurden, und die nebenformen stem, stös, slöp, stämais, sted, 
stönp entstanden. 

Dieses urspr. verhältniss ist im ahd. am treuesten bewahrt, 
wo sowol siam, gam (urspr. stem, gem) als steim (sam), geinn 
(gem) durchflectiert wurden. Im as, haben sich nur formen mit 
urspr. ai erhalten: stes, sted, beged. Auch die ags, Im kent. psalter 
erhaltenen 1. sg. ee pl. gad, ymögad (Zeuner =. 94. 96) 
gehen auf "aim, *gaid, *gaind zurück. Die II. I. sg. gaest, 
‚gaed wird von Mahlow s. 138 wol richtig wie alts, siais be- 
urteilt (vgl, auch Sievers beitr. V, 109 anm.). 

Seit im indicativ beider praesentia vollständige gleichheit 
herschte, begann man dieselbe auch im oplaliv durchzuführen. 
Ausgehend von der oplativischen Il. sg. stais, 11. pl. staid wurde 
nach dem muster von gai eine I. IN. :g, stai, 1. pl. ataiım, 
III. pl, stain geschaffen, welche formen ihrer einsilbigkeit wegen 


p 
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mit den übrigen besser slinmend, den laulgesetzlichen optaliv 
stajei, stajais, stajai, slajaim, shjaid, stajain vollständig ver- 
drängten. In gleicher weise kamen inf. sten (alls. ahd. star) 
und part. stöndi- (ahd. stanti) auf, nach muster von gen (alle. 
ahd. gan) und gendi- (ahd, ganti) an stelle der urspr. *stajen 
und *stajandi-, 

Nach vollzug der dargelegten gegenseitigen angleichung 
beider praesentia begann sich der durch sie repraesentierte 
bildungstypus auch auf d0j6 auszudehnen und man schuf zu 
der lautgesetzlichen 11. IN. sg. das, dop, I. pl. dad eine 1. g. 
dom, 1. pl. domais, IT. pl. dönp, inf. dön, part, döndi- an stelle 
von *d2j0, *döjam, *döjand, *döjan, *döjandi nach analogie von 
gem stäm, gemais stömais ele. Desgleichen kamen die ein- 
silbigen optativformen =g. I. Ill, do, II. dos, pl. I. döm, Il. dod, 
I. don auf, die sich in ahd. fuo, tuos, tuo etc, (Tatian und 
Williram), alts. duo ete., ags. d6, don bewahrten. Aber auch 
der alte optativ *dajai, dajais etc. blieb erhalten: ahd. tuaje, 
mhd. tüeje, alts. döe, ags. doe, 

Auf consonanten endigende wurzeln, die ihr praesens 
ursprünglich nach der wurzelelasse bildeten, sind mit ausnahme 
des verbum substantivum vom indicativ aus zur thematischen 
eonjugation übergetreten, wobei teils die starke wurzelform des 
sing. teils die schwache des plurals und duals verallgemeinert 
wurde?) Es ist im allgemeinen schwierig, zu bestiramen, ob 
ein germ, (hemalisches praes. auf eine ursprünglich Ihematische 
oder athematische bildung zurückgeht, doch scheint mir ausser 
den von Sierers, beilr. 8, BO f. 8% besprochenen kuman, kveman, 
soban (altı, sofa), svefan, noch in folgenden füllen alhematischer 
ursprung wahrscheinlich: 

got. anan, ig. dnmi, vgl. aind. driti (Kluge OF. 32, 157). 
Doch daneben aind. dnafi und andti (Delbrück vb. 186). 

dreogan trügen, ig. dhreughmi, ved. druhan (Delbr. s 147). 
2d. drusaiti (Bartholomae verb. s. 101 $ 142) scheint neubildung 
zu sein, 

*) Abweichend behandelt ist mag, wenn es, wie Mahlow 166 animmt, 
as *magmi entetanden ist. Man kann an durch die bedeutungsähnlichkeit 
veranlasste analoglewirkung von prasteritoprmesentien wie kann, akal 
denken, doch ist es auch möglich, mag auf einen urspr. athematischen 
aorist surlckzuführen, Auch der von Mahlow erwähnte slaw. optat, modt 
sowie das part. pomogejt »& dwrdumroge können aoristisch mim werden, 
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melkan melken, ig. melgmi, vgl. aind. mdrjmi, mrjdndi 
(Delbr. 5.92 u. 145), abulg. mörzq; auch lit, meldw, gr. dudäyor 
können mit verallgemeinerung der starken wurzelforn aus 
athematischer bildung entstanden sein, doch schwerlich zd. 
mareraili (Bartholomae s. 99). 

reolan weinen, ig. reudmi, vgl. vod. rudanti, part. acc. pl, 
rudalds (Delbr. s. 146), skr. roditi (Delbr. s. 186), zd. eruden, 
raosta, urudenta (Barth. s. 78), altlit. raudmi; lat. rüdo. 

Ausser diesen fällen, deren hiehergehörigkeit durch die 
analogie der übrigen sprachen wahrscheinlich gemacht wird, 
existieren einige praesentia, die aus lautlichen gründen ursprüng- 
lich der wurzelelasse angehört haben müssen. 

Es ist bekannt, dass eine reihe von ursprünglichen e-wurzeln 
im germ, als praesensvocal a aufweisen und vom praesens aus 
vollständig in die analogie der a-wurzeln übergegangen sind. 
Kluge hat OF. 32, 149 1. diese frage behandelt, jedoch auch 
vieles nicht hiehergehörige herangezogen. In folge seiner an- 
nahme, dass redueierte wurzelform mur bei e-wurzeln möglich 
sei, war er gezwungen, zur erklärung des auftretens von # und 
“ in der ai- und aw-reihe nebenformen mit ei und ew zu 
postulieren. Diese nöligung fällt hinweg, wenn man mit Paul 
und Osthoff zugibt, dass auch a wie e in unbetonter silbe ge- 
schwunden ist, vgl, morph. unt. IV, 332. 

Von Rluge's beispielen sind ferner sicher zu streichen: 

vehan (in ahd. gawahan erwähnen), dessen a-wurzel durch 
allpreuss, en-wackömai »wir rufen an«, perwükauns ast »er hat 
borufen«, vgl. lit. vol, vokfi »verstehen« erwiesen wird, Mit 
ig. vek* scheint kein zusammenhang zu bestehen, 

nagan nagen; al. afzıg, nisti ist nicht aus *nege zu er- 
klären sondern auf die wurzel neigk zurückzuführen, die auch 
in It. ni, nöiöli »stechen«, aind. nikati »bohren« erscheint. 
Nichts hindert also, den ansatz einer ig, wurzel nagh. 

Ueber vakan »erwachen« und vahsan »wachsen« vgl, morph. 
ant, IV 337 1. 

Nach ausscheidung dieser fülle bleiben übrig: 

faran »fahrens, abulg. pera, vgl. altn. Herdr — firpus, 

malan »mahlens, vgl. germ. melva-n »mehl«, as, ahdı 
melm »staubs (v. Bahder verbalabstracta 131) u. sl, melja. 

slahan »schlagen«. Die wurzel slek wird erwiesen 
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das parl. siehla- »schlicht, ebens (F* VI, 358), sowie durch 
altir. formen, vgl. Windisch ztschr. 23, 2351. 

graban »graben«, vgl. sl. grebn. 

kalan »frieren«, vgl. ags. oxolas nom. pl. »kühle lüftes, neu- 
engl. chi} »küllex; lat. gelu. 

skaldan »stossen« (ahd. as.) wohl zu ahd. skollan, as. 
skeldan »tadeln«. 

ahd, walsan neben altn, velfa »wälzen«, 

gangan »gehen« neben ags. yeongan, das mit Möller, pala- 
talreihe, 39 auf *gingan zurückzuführen ist, vgl. Kluge 84, 160, 
lit. äengik äengli »schreiten«. 

ws. alıd. wallan »wallens, altn. vella, vgl. ahd. wulla [. welle. 
wel. vel, vgl. gr. &Uu$ »gewundens ete. 

Hierzu kommen die von Kluge unbestimmt gelassenen fälle: 

‚galan »singens zu ahd. gellan »ertänens (vgl. v. Bahder, 
135). 

blandan »mischen« nach Fick zu lit, blenda-s, blesti-s »sich 
verdunkeln«, vgl. germ. Blinda- »blind«. 

ahd, spalten sspalten«, vgl. germ. speldo f. »holztafel« 
(altn. speld, got. spildo) und altn. spell n. »verderben« aus 
*spelha-, vgl. ahd. spildan schw. vb. »verschwendene, also wzl. 
Spell? 

svarjan sprechen, schwören, viell, za nhd. scheinen, 
schwed. svirra »herumschwärmen«. 

Kluge ‚hat bekanntlich diese fälle auf reduplicierte athe- 
mathische bildungen zurückzuführen gesucht, indem er für 
diese praesenlia steigerung des wurzelvocals annahm. Die 
hauptsächlichen bedenken gegen diese erklärung hat Joh. 
Schmidt anz. f. dtsches alterth. VI, 128 zusammengestellt. Dass 
in diesen füllen das « nicht steigerung sein kann, beweist be- 
sonders vallö (neben vello), welches als altes no-praesens 
doeh unmöglich auf urig. *vordno zurückgeführt werden kann. 

Veberblicken wir die aufgeführten beispiele, so fällt auf, 
dass sämmtlliche wurzeln liquida oder nasal enthalten. Nun 
hat bereits de Saussure (syst. prim. 262. 264. 268, 274.) er- 
kannt, dass sich aus Jangen sonanten im germ. « entwickelt 
hat, Es liegt daher nahe, valld auf ig. vInd zurückzuführen, 
welches sich zu velld — velns ähnlich verhält wie z. b. germ. 
Fe nie al. melja. Ebenso ist svarjo aus serjd entstanden, 





püryamana, giryate. 
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In den übrigen fällen kann die tiefstufe im allgemeinen ent- 
weder im d-praesens oder in den schwachen formen des wurzel- 
praesens entstanden sein. Lelzteres allein ist möglich bei den 
auf einfache liquida auslautenden wurzeln far-, mal-, gal-, kal-, 
Da lange sonanten ursprünglich nur wor eonsonanten stehen 
‚konnten (morph. unt. IV p. IV, vgl. 353 f,), so kann der auf ar, 
al folgende themavocal nicht ursprünglich sein, vielmehr können 
sich die wurzelfurmen far-, mal ele. nur vor conscnantisch 
anlaulenden suffixen entwickelt haben, also in der athematischen 
conjugalion, und zwar in der I. II. pl. indicat. acl., vor dem 
j@- des optativ sowie in der später verlorenen Il. . imp. auf 
ig. -dhi und irn medium indie. mit ausnahme der IH, pl. auf »neai, 

Das altind. hat noch gesetzsmässig pürdhi, III. sg. med. 
gürta von den wurzeln par und gar, 

Fälle wie ved. kurmds, kurydın, turydına (Delbrück aind, 
verb. 94.) stehen für lautges. *ürmds, *Rürydm, *rydma 
[vel. das jo-praes. derselben wurzel 2. imp. fürya (Grass- 
mann, wib. 541)] mit verallgerneinerung der vor den voeallach 
anlautenden suflixen berechligten wurzelform. 

Wir haben also zur erklärung der angeführten vier prae- 
sentia als grundformen anzusetzen: 

ig. "permi, *pfmösi, urgerm. *fermi, *farmais mil verall- 
gemeinerung der wurzelform far- zur Ihematischen conjugalion 
übergotreten. 

ig. *mdhni, *ulmdsi. Die wurzelform mi- liegt ausser dem 
germ. malö auch lateinischem molo, lit. malü zu grunde. 

ig. ghölmi, ghlmösi, urgerm. "gelmi, *galmais, daraus gyalo. 

ig. aelmi, gl urgerm. lmi, *almais, daraus kalo, 

Bei wurzeln mit gedeckter Niquida und nasal lässt sich 
nicht sicher entscheiden, ob praesensbildung nach der wurzel- 
oder d-elasse anzunehmen ist; letzteres scheint im allgemeinen 
wahrscheinlicher. Also: 

skaldö aus ig. sklähö neben skold, ig. sköldhö. 

waltö aus ig. vldd neben well, ig. veldd. 

spaldo aus ig. spltd. 

grabö aus ig. ghrbhö — gr. *yeöyo, erhalten in dem me- 
lischen part. ygoyw» (G. Meyer gramm. =. 4 $2%), Die ig. 
satzloublette gqhrbhö liegt vor in dem gewöhnlichen gr. red, 
Daneben das prues. yhröbhe, sl. greba. 

gango aus ig. gAMgNd neben gingd, ig. ghengho. 


u 
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blanda aus ig. Ihlüdd. 

Ein analoger fall des slaw. ist es, werm neben Zar 
»zahle, büsse» (— germ. geld) in gleicher bedeutung Hada 
steht aus urspr. un 

Alle dies» fälle können, wie bemerkt, auch auf praesenlia 
der wurzelelasse zurückgehen. In diesem falle wäre es möglich, 
die doppelformen skeldö und skaldö, weltö und walls ele, aus 
einem paradigma durch verallgemeinerung entweder der 
starken oder der schwachen wurzelform zu erklären wie die 
oben erwähnten nebenformen sofa und sub6, Tvdmo und kumd. 


3. Zur wostgerm. flexion des verb, subst. 

3. Schmidt hat zischr. 25, 594, nachgewiesen, dass die 
wurzel bheu im germ. nicht, wie Scherer GDS.? 326 meinte, 
ein alhematisches, sondern ein Ihematisches praesens bildete, 

Er führt ohne zweifel richtig ags. I. sg. beo auf germ, 
bevo (— aind. bhavami), den pl. beod auf germ. bevand (— and. 
bhävanti) zurück. Aus diesen formen wird der scheinbar 
zwingende schluss gezogen, dass der stamm beeo- auch den 
übrigen personen des paradigmas zu grunde liege, somit für 
die II. sg. *bivie, für die II. sg. und U. pl. *binid ale germ. 
grundformen anzusetzen seien. Dieser annahme stellen jedoch _ 
die tatsächlich vorliegenden formen unüberwindliche schwierig- 
keilen entgegen. 

Schmidt fasst zwar die im wsächs neben II. =. bist, 
IL. sg. did liegenden byst, dyd als "bist, *byd und erkennt 
darin urspr. *bivis, *bivid, Aber diese bei dem beständigen 
schwanken der wsächs, hss, zwischen # und y an sich wenig 
sichere deutung von byst, Dyd wird ganz unmöglich gemacht 
durch das ausschliessliche i der nordhumbr. und kent. quellen. 
Im kent. ps., dem ; für % fast gänzlich fremd ist (nur einmal 
‚ahidende Zeuner p. 47) steht consequent Il. sg. bis, Zist, TIL. =g, 
Dia, TI. pl. einigemale bit neben biod, biad (Zeuner 94f. 118). 
Somit müssen auch die wsts. formen mit # für älter anerkannt 
werden als die mit y. Da der ags Il. sg. bis, bist genau as. alıd. 
bis, bist entspricht, so muss als ursprüngliche flexion dieses ver- 
bums angesetzt werden: bivo, bis, bip, (bevam), bib, bevandı, 

Was ist nun dieses bi-, welches sich weder aus einem 


+) In dad steht Ans anlautende # natürlich nieht Inutgesetzlich, 
sondern ist mach annlogie des anlautes von älfdg für g- eingetsehan. 
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sind im ahd. als birum, birut zur ausschliesslichen geltung ge- 
langt. Dim ist ausser im ahd. noch im afries. als Dim, bin, 
ben, ben erhalten. ags. beom ist conlaminalionsproduet aus 
beo und *bim. Ebenso ist alla. Diem aus einer mischung 
zwischen *biv — ags. beo und *bim entstanden. 
Wien, 10. März 1883. 
Julius v, Fierlinger, 


Notes on the Stowe Missal'). 


Public attention having been lately much direstei to Ihe 
Aslıburnham MSS., some further notes on Ihe subject of Ihe 
Stowe Missal, in addition to those alreudy given by Dr. Whitley 
Stokes in his pamphlet (republished in Ihe Zeitschrift. Band 
KXVL pp. 497 1.), and by Mr. Warren in the Academy, may 
perhaps be found of interest, 

At Ihe end of the Irish Traet on the Mass oceur some 
sentences which Dr. Stokes has let untranslated. The subject 
Ihere discussed is the arrangement of the particles of the host 


%) While preparing these notes I have had, through the kindness of 
Professor Rhıys, the use of a set of photograplıs of certain pages in Ihe 
‚Slowe Missal which Mr. Warren had taken. When I was last In London, 
1 visited the British Musenm in te hope of sweing übe Missal itself; hut 
1 found to my rogret that tie Irkılı portion of the Stowo Collection had 
already been dispatched to Dublin, where it will form part of the Library 
of the Royal Irish Academy. 

The present notes have had the advantage of beiug revised bollı by 
Dr. Whitloy Stokes und also by Professor Rhys, of whom the former vary 
liberally sent ine some additional notes of his own; while the latter most 
kindiy devoted a whole morning to the attempt to deeipher with me 
some of the less legible portions of Ahe photopraphs. They are not 
however in any way to be held responsible far any mistakes which I may 
have made, 

In Ihe parts velaling to ritual antiqulties I havu received much kind 
assistanee from the Rer. E. $. Pioulkes, and from the Ker. F. E. Warran. 
Where possible I have acknowledged speeifically the help I have recakved; 
but some times n remark or a rendering has been the result of an 
exchange of views with one or more persons, and could not be assigned 
10 any single author. 
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revealed in a vision to Eldefonsust), a Spanish bishop, in Ihe 
year A.D. 845. The following are the passages from Eldefonsus 
which bear on our present subject: 
>In natale vero Domini, in prima Missa et secunda ac 
tertia offerendi sunt panes aequali numero et figura, 
semper duodeeim per gyrum?) hoc est in rotundum, ad 
significandum Angelicum chorum; et in medio quinque 
in erucis modum ad significandos Evangelistas, et unicum 
Dei Filium, quem testantur quasi sustinentes pro re- 
demptione generis humani olim crucifixum. Divide ipsos 
per decem et septem simul mixtos, quia novem sunt 
ordines Angelorum?®) invenies, quod semper septiformis 
Spiritus Sanctus est“). Decimus Homo-Deus generando 
carne creatus, et creando in Maria Virgine specie humana 
formatus. De officiis vero ternis junge panes simul 
omnes, fiunt quadraginta et unus....... 
In Pascha seilicet Dominica Resurrectionis, de qua sit 
4 sermonis ratio, centum triginta et quinque panes sunl 
offerendi in crucis modum per trium Missarum officia, 
videlicet quadraginta et quinque in unaquaque Missa, ita®) 

















) »This Eldefonsus is of course« (says Mr. Warren) »not to be con- 
founded with the great S. Ildefonsus who held the see of Toledo A. D. 
657—-867« (Gams p. 80). — The see of the later Eldefonsus is according 
to Mabillon not known: and I have looked in vain for him in Gams. 

») ef. the »cuairt-roth« of the Stowe Tract line 65. 
line 49 hf figuir noe montar nimm. 
line 47 hi figuir VII ü-dana spiritus sancti. 

*) This diagram has been incorrectly given by Migne. It is curious 








ma C Plumsmer, 


Then after deseribing the arrangement to be made on Ihe 
‚Ascension, Transfiguration, Whitsunday, Sundays and Saints-days 
he eoneludes: — »Panis medius saepe [? semper] debet ese 
polius major, et honestior aliis omnibus: de quo legitur im 
'quodam loeo, Agnus in medio signiflcatus . .«*). — 

After this somewhat lengthy preface ] return to the passage 
in Ihe Stowe tracl. 

In lines 53 and 54 read »pace fondailter« and kranslate: 
»Thirleen of the host of little Easter?) and the feast of Ihe 
Ascension, as a figure of Christ with the twelve apostles®). 
(lt is) with the pax that is distribuled Ihe thing (ni) that is 
smallest in going to eommunion*). The five, and the seven, 
and Ihe eight, and the nine, and the eleven, and the twelve, 
and the thirteen, they are sixty-five logelher, and this is the 
number of these particles which is in the host of Easter and 
‚Christmas and Pentecost.« 


ihat this form of eross if surrounded by a eircle, or »cunirt-rolhie af 
twenty pieces would give Ihe exact number of Ihe Stowe Missh, witz 
sixty five, But Ihe two deseriplions cannot be made to fl. 

') This Mustrates Ihe expression in the Afth Irish rubrie of Ihe Stawe 
Misal »indablu tuaire, In Ihe Greok Church also Ihe portion of the host 
consumed by te eommunicants was called tie Holy Lamb. Ring pı 14% 

*) With. the Irish »minchase« cormpare Ihe Welsh »Pase bychane: 
Lew Sunday. 

®) The words shi Aguir erist . 
should immediately follow Ihe wor 
Lransposed two lines. 

*) Bolh reading and rendering here are duo 16 Dr, Stokes, who 
weites: »The Instrument called a »pux« Is defined by Ducange as quod 
inter Misarum solermnia populo oseulandum praebetur. In forndailter 
we bayı the infixed relative, By »the thing that is smallest« is menu 
the smaller wafer, intended for the communicants, and given 10 them. 
along with Ihe pax. M. Nigra amures me that, In Italy at lest, the 
wafer destinad for the communlcants Is always smaller than that inten= 
ded for the oelehrast himself, which is four or five times larger than Ihe 
others.« 

The whole passmge is well ilustrated by an extract from Ihe St Gall 
Missal quotedl by Greit: Altirische Kirche p. 441, and (more correctly) 
by Warren: Celtie Liturgy p- 177 »Sacerdos tenens Sancta in. manibs 
signat calicem eruct, et hie pax dafur et diet ancından: »Pax et curitan 
Domini et commenlatio Sanctorum omnlum sit sernper vobiseum.« Populizs 
respondel: »Et cum spirilo tao.« Et mittit sacerdos Sanela in caliccm, at 
dat sibi populus pacem, atque commonicant; «ı juxta communlonem canitur: 


»Pacem meam do vobis« etc.= 


‚ deue« are oul of place, and 
resgabalee: i.0 the scribe has 
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The next sentence down to »spiritum« is quite simple. 
Then comes the erucial passage. 

In order to make my translation plainer. I will prefix 
to it a diagram of the arrangement as I conceive it to have 
been. 









































»The arrangement of the fraction of Easter and Christmas. 
Thirteen particles in the stem of the crosses, Nine in their eross- 
piece. Twenty particles in their eircle-wheel!). Five particles of 
each arm). Sixteen of them between the eircle and the body of 
the erosses: that is four of ihem in each part°). The middle 
particle is that from which proceeds the .........: that is a 
figure of the breast with the mysteries. The upper part of the 
stem [read: >ho suais« or »hosin suas«] is for bishops; its cross- 
piece towards the left for priests, what is towards tlıc right for 
all subgrades*); what is from the cross-piece downwards for 





3) The eross would probably be placed in the middle of the paten, 
and the cirle round the rim. 

%) Or »at each angle«. It refers perhaps to the crosslels at the end 
of each limb of the cross. 

%) This is due to Dr. Stokes, who suggests ihat scharainne« is for 
»eacha rainne«, the genilive of »ranne used localively. The suggestion 
I think carries convietion with it; and it fits in so well with my general 
view, that I hope it may in turn lend confirmation to the later. 

9) »do huilib fogradaib«: i.e. to all ecelesiastics below Ihe rank of 
priests, The nom. pl. >foghradha« is in O'Donovan's supplement.n \N.S\ 








“ 
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vol, HL No, 12, has antieipated me in poinling out 
that »fin ar huisque« must mean >wine upon walers. And 
he has rightly drawn altention lo this peculiarity of the Geltie 
Ritual, in 'h Ihe wine was poured upon Ihe water, instead 
of the water being added to the wine. This rendering (which 
is accepted by Dr, Stokes) is confirmed by the words in line #: 
prius in calicem« 1. e. water first into Ihe eup. 
lines 14. 15., where I found a difficulty in Dr, Stokes" 
former rendering, he sends me Ihe following note. »I Ihink 
we should read: is figor reelo aicnith inein inronithmuiged 
[althgne] Crist_ triahuili baullo 7 gnimo, »That is a Agure of 
Ihe law of Nature wherein the knowledge of Christ was 
rencwed through all members and deeds.« Compare the corre- 
ing sentence in the Lebar Brece where I have wrongly 
taken aichne >knowledge« to be a mis-spelling of aicned 
»nalures, /Iria (= irö) is merely the preposilion and nol Ihe 
‚preposition + the ive pronoun.e — The meaning is still 
somewhat dark, but I suppose it lo mean thal the law of 
nature was the sphere or matter wherein the knowledge of 
Christ was renewed, 
Line 22. The true reading is: intoebal incailich (Prof. 
an Though the double article is unusual, vide Zeuss ® 
p. 5. ws] 


Line 26. "isson can only mean sat that (stage of Ihe 
Ka comp. Rawl. B. 512.1. 49b. »7 ni thoet guth inson.« 


Lines 37—40. »In comrac ..... hi eroich.e — This 
passage is well illustrated by Ihe following exiraet from {he 
article »Fraction« in the Diet. of Christian Antiq., of which the 

inte source is Renaudot, Liturgiae Orientales II. p. 594 
(Paris 1716, 2vols, Ato.): »Among Ihe Nestorians Ihe conse- 
rated oblale is broken into two parts. One of these is laid 
on the paten, and with the other the priest crosses the be 
He then dips the Tatter to Ihe middle in Ihe cup, and signs wit! 
it the body which is in the paten. . . He the 
BE pe Dr the Oblate ele.e Com; 
rübrie in Ihe Stowe Missal. 

Line 41. In pars benar ete.e: »In the Syrian rite Ihe 

de after the consecration breaks a small piece of 


il 








a. 
lot II. p. 22. 


In regard to the tract from the Leabhar Breace, it is, I 
Ihink, a pity Ihat Dr. Stokes did not give one sentence more 
than he done, for the next sentence not only bears on 
the subject of Ihe mass, but also serves to fill ug Ibe Wera, 


Be 
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3. „Bolipsis (infootio) destituens“ im altirischen. 

Nach einer bekannten und in der Grammatica cell. 
5 176—207 eingehender behandelten eigenthümlichkeit der 
kellischen sprachen bilden gewisse näher zu einander gehörende 
Iheile der rede (artikel und substantiv, possessivpronomen und 
aubstantiv elc,) so sehr grammatisch einheiten, dass wesentlich 
dieselben geselze, die im inlaut des einzelnen wortes wirken, 
auch für den inlaut dieser satzeinheiten, d.h. für den aus- 
laut des ersten und den anlaut des zweiten wortes in einer 
solchen satzeinheit, geltung haben. Zu den mannigfachen er- 
‚seheinungen, die hierauf beruhen, gehört auch die eclipsis im 
neuirischen: »it (eclipeis) consists in the suppression, under 
certain eireumstances, of the sound of the initial mute con- 
sonant for Ihat of another cognale, or homorganie letter, which, 
in Ihe written language, is inserted immediately before the 
Initial whose sound is to be passed over« (Bourke, Easy lessons 
in Irish p. 98; vergl. O'Don. Ir, gr. p. 58). So wird aus ar 
(naster) und Dird, pian, dorus, teach, gort, csart im neuir, ar 
m-bärd (d. h. ar märd), ar b-pian (d. h. ar bian), ar n-dorus 
(ar norus), ar d-teach (ar deach) etc, d.h. der ursprünglich 
auslautende nasal (arn) assimiliert die anlautende media und 
schwindet vor anlautender tenuis, wobei letztere tönend (media) 
wird, Nach den irischen grammalikern ist diese erscheinung 
auf den anlaut beschränkt: »Eclipsis affects only the initial 
mufe eonsonant. It ist never, like aspiration, found in Ihe 
middle or end of a word« (Bourke I. |. p. 108; vergl. Joyce, 
Ir.gr. p.11). Zeuss erkannte jedoch von seinem höheren sland- 
punkt aus, dass hier nur dieselbe erscheinung bei ei mediae 

eitschrift Mir vergl. Bpracht, I, P. VII. > 
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Hr 184). Dieselbe anschauung hegt auch Windisch, Ir, gramm. 
69.98. 

Unterwirfl man das altirische sprachmateria] einer genaueren 
durchsicht und hält dabei die frage vor allem im auge: in wie 
weit deckt sich die gesprochene sprache (8.9. 10. jahrh.) 
mit der regulären lautgebung (orthographie) der gleich- 
zeitigen handschriften, so kommt man zu dem resultat, 
dass die reguläre lautgebung der allir. glossenhandschriflen 
hinsichtlich des consonanlismus in den meisten punkten schon 
eine historische ist und ganz und gar nicht mehr den lautstand 
der sprache repräsentiert (ztschr, XXIV, 528 note, Glossae hibern. 
p. XIV ff, Kelt. stud. 1, 51 11.); mit ganz verschwindenden aus- 
nahmen sind alle abweichungen von der gebräuchlichen ortho- 
graphie sowie die schwankungen erklärlich unter dem gesichts- 
punkt, dass die aussprache entweder die heulige neuirische 
war oder doch schon die mitte hielt zwischen der in der über- 
lieferten orthographie repräsenlierten und der neuirischen. So 
waren 2, b., wie ZE, 621, 71. nachgewiesen hat, die neuir. 
tönenden spiranten gh, dk, bh, mA im altirischen ih dem- 
selben umfang vorhanden, mur dass keine eigenen lautzeichen 
existierten. 


Wie demnach hinsichtlich der sogenannten aspiration der 
‚eonsonanten das altirische lautlich prinzipiell auf derselben stufe 
steht wie das neuirische, d.h. tenues und mediae unter gleichen 
bedingungen aspirierte, so war es auch, wie ich glaube nach- 
weisen zu können, mit der eclipse sowohl der an- als inlautenden. 
Für die eclipsis nasalis (assimilalion der media an vorangehenden 
nasal) wird dies, wie oben angegeben, allgemein angenommen; 
nur möchte ich hinsichtlich der einschränkung »quamquam non 
eadem constantia qua in lingun reventiore« darauf hinweisen, 
dass sich dies nur auf die orthographie beziehen kann für die 
sprache des 9. 10, jahrhunderts. Für die ursprüngliche ver- 
bindung nasal -+- tonloser laut (#, c,p,f) wird blos ein sschwunde 
des nasals im altir. sowohl im anlaut als inlaut zugegeben. Ja 
Windisch leugnet geradezu den unmittelbaren zusammenhang 
zwischen dom vorhanden gewesenen nasal und der im neulr. 
die tenuis vertretenden media; er sagt (1. c. 896): >die nut= 
irische grammatik nennt diese veränderung des anlauts eclipse, 
Der vortretende laut eellpsiert in der aussprache den ursprüng- 
lichen anlaut: a mbird dar‘ Pakdenı Porz mn nee 
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“ sanguinis domini; ne pularent, corpus domini punem esse com- 
monem, indigne eum sumentibus vehementer comminatur 
stoht J. isaidchrochad er. höre dite dochorp er. indigne d. h. est 
erucifixio Chr. iterata, quia it ad corpus Chr. indigne, Die 
nominaleonjunelion dre, Aöre, huare (weil) erfordert ebenfalls 
das relativ (ZE. 349. 708), wie in der ersten glosse des Wb. 
dr doneomnacht; daher höre dee für höre miete, 

'Wb. 3c zu Römer 7, 9 Eyo autem vivebam sine lege all- 
quando glosse +. domenarsa ropsa beo inlain nddrairigsiur peccad 
adaniec yecht d. h. ego putavi me esse vivum cum non animad- 
verli peccalum, donee venit lex. Ebenso 

Wb. 25a zu 1. Thessal. 3, 1 Placuit nobis  remanere 
Alhenis -). odised armwinter öfius sc#l udibsi d. h. donee venlret 
familiaris noster cum nuntio de vobismel. Die ursprüngliche 
form der conjanelion ist con- (donec) wie in corrieci neben 
eonricei (Wb. 9a), combi mesce (bis er Irunken ist Wb. 28b). 
Est stehl demnach adanicc, adised für ursprüngliches contanice, 
eontised und ist aufzulösen codanicc, codised. Die gewöhnliche 
historische schreibung würde sein cofanicc, eolised und findet 
sich häufig so: otanico lex (Wb. 3a), olanico hiress (Wh. 29h); 
wenn in diesen und anderen fällen in der Gramm, celt.? (449. 
720) eontanico etc, geschrieben ist, so ist dies nur falsche auf- 
lösung des handschriftlichen 9: wie ich Glossae hibern. p. LVII 
an den ohne diese ligatur geschriebenen beispielen gezeigt habe, 
ist > entsprechend den folgenden consonanten und den laut- 
geselzen co, con, com zu \esen t). 

Ebenso bei con- (ut): comdositis (Röm. 11, 11, gl. ut 
‚eaderent) Wb. 5b, 11: Zofim (casus) Wb. 5b, 12, ifuiter, 


*) Dem ausgeschriebenen co& (donec veniet) in eo& infirbrithem (domec 
vaniot worus judex) Wh. 9n, eoti drchre flatho romdn (domee vonlet In- 
keritus imperii Romanorum) Wb, 3a, coli Tao mensa (domee vwenint dies 
judieii) MI.26% entspricht die neuir. yräpom go dis (ul), deren bedeutungs- 
entwicklung (usque ad interitum etc.) klar ist. Interessant ist, dass ihr 
ursprutig »0 weil vergessen ist, dass sie den genellv rogiert: go di dxkie, 
90 dti mo dhdis (asque ad mortem) habe ich In Connacht vielfach gehört; 
‚es dürfte jedoch zu erwägen sein, ob dies nicht in verbindungen wie coli 
Ine mödis seinen unfang genommen hat. Dem aben citierten comricch, 
corricci (domeo aktingät) entsprieht mit assimilation des r an dus n die 
nenir, präpos. go nuige (til). Erstere (go dei) wird, soweit ich beobachten 
konnte, nur in temporalom sinne verwendet, was zu ihror etymologischen 
bedeutung stimmt. 








«(netirisch, gälisch, mans) zu den theoretisch zu erwartenden 
formen verhalten. Hier ergiebt sich, dass im inlaut alle drei 
dialekte vollkommen unter sich stimmen, und dass diese form 
auch die lautlich ungestörte entwicklung der grundform ist; 
sie zeigen ulso media für ursprüngliche lenuls mil voran- 
gehendem nasıl, Ganz anders steht es mit der eclipsis deslituens 
im wortanlaut: hier ist die verbindung von anslautendem nasal 
und anlautender tenuis keine feste, unverückbare, sondern mır 
eine von mehreren möglichkeiten, unter denen sowohl das erste 
als das zweile wort in den salzeinheilen auftreten können. 
Hierin liegt dies quelle zu zahlreichen analogiebildungen, die 
auch in dem maasse eingetreten sind, dass die drei genannten 
gadhelischen dialekte in kaum einem änderen punkt der 
grammalik mehr unter sich und von dem theorelisch zu er- 
schliessenden zustand abweichen wie in der eclipsis destituens 
im anlaut. Ich will nur auf einige punkte hinweisen, die zu- 
gleich belehrend fürs altirlsche sind. Die frageparlikel lautet 
im altir: #n, neuir. @w und ist deren » ursprünglicher auslaut: 
imba immalsi do (Wb. Aa), dis imbedl comrorcon anıl (Wb. 18d), 
imba bis ba bothw (Wb. 236), ferner im... . im (ven... 
sive, aus imdb .... imb d.h. in-da ou... ide ZE. 706); 
ebenso neuir. a birfuid ti slän (sind Sie gesund?) a bh-fuil 
‚auan ort (sind Sie schläfrig?) etc. Nach den neuir,. geammalikern 
lautet die parlikel an, eclipsiert regelmässig den folgenden con- 
sconanten, verliert aber das » (in der schrift) nicht (O’Don., Ir. 
gr. p- 158. 402, Joyce, Ir. gr. p. 90); also an g-wilir? Dost 
ihou eoneeal? Es ist also mit vergessen, dass das » schen in 
dem anlautenden g steckt, dasselbe von den fällen, wo es erhalten 
bleiben musste, wieder eingeführt). Und ganz dasselbe f{nden wir 


4) Wieviel hier wirkliche sprachentwicklung und wiaviel bewusste 
sprachmelsterung der grammatiker (such die schreiber der ältir, hand- 
‚schriften waren solche), Tisst sich schwer feststellen. Soviel kann ich 
fürs neuir, behaupten, dass ich ein am bA-fiil, wie Joyce angiebt, in ein- 
facher frage nie gehört habe, sondern mir das ursprüngliche a dh-fwil 
oder noch häufiger mit vorschweigung der tonlosen prochitiea — wie in 
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nostra) weilere wie ar dia (deus nosler = ir. ar w-dia), ar 
bräthir (= ir. ar m-bräthir). 

Ich wende mich nach diesen kurzen orientierenden an- 
deutungen wieder der sprache der schreiber in den alten glossen- 
handschriften zu. 

Wb. 27b findet sich zu Col. 3, 12 Induite vos ergo sieut 
‚elocli dei viscera misericordiae die glosse J. gaibid immib anetach 
maco obimsa amal nondad maicc cdima d. h. sumite eircum vos 
vestem filiorum eomilatis sicut estis Alii eomes. Wie aus amal 
vombdi, amal üguidess, amal fongniter und zahlreichen anderen 
stellen (ZE. 718) hervorgeht, folgt auf die nominaleonjunclion 
'amalı das relativ; est steht ao amal nondad (sicut estis) für 


geellir und unterscheidet sich von allir. incoserammi nur ortho- 
graphisch, von inda, indat (s. 0.) gar nicht, 

Wb, 9b zu 1. Cor. 5, 3 Ut praesens die glosse +. amal 
nonda frecndiressa d. h. quasi sim praesens ego. Wieder für 
amal oda d, I. amal no-n-ta, Ebenso Wb, 10a (1. Cor. 7, 25) 
zu ut eim fidelis die gloe -| amat nonda thorisse (quasi sim 
idelis). 

Nach der pronominalconjunetion an (cum, si) steht eben- 
falls das relativ beim folgenden verb: andunerchain, andonaith- 
chwiredar, andumbertis etc. (ZE. 709), daher in MI. 23a, 17 
‚huaitsiu. fercach | anundd (gl. te irato) d. h. cum tu es für 
anuıda (an-no-n-ta) mit wieder eingeführtem relativ; ebenso 
ML 58b, 6 ammmda chocwibsidsiu ade (cum tu es conscius 
ipse, di); ferner MI. 38 c, 26 pracstante te + @...ndal ferai 
1. ansmunda frecndaire (cum es praesens); mit Ml. 18b, 3 vasa 
fornace durata + andat sccthi (cum sunt siecati) vergleiche in 
MI. 18b, 4 ambiat (cum sunt): aus den gründformen an-tat, 
an-biat musste in gewöhnlicher orthographie geschrieben atat, 
‚ambiat werden, d. h, phonetisch adad, amiad. 

Die wurzel 4 (sta) hat auch sonst noch vielfach hierher 
gehörige formen: oire nundem mermbur wili dudes (quia sumus 
membrum ommes deo) Camerae. 37 unterscheidet sich von dem 
‚oben erörlerlen höre dife des Wb. durch das wieder eingeführte n. 
Eelipsis destiluens und wieder eingeführtes » liegt auch vor 
in conda, condid, condas, condat (ut sim, sis elc. ZE. 90), in 
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arandatlı (Wb. 21d, 9), aridid (Pr. Sg. 20da, 19), eid aridid 
(Pr. Sg. 198b, 3, B. Cr. 33d, 5); in diamd, diandid (cul ext, 
quibus est) M. 2c, 2 Wh. Ga, 7. 26a, 5, Pr. Sg. 100b, 1. 
MI.37a, 10, endlich in den formeln nand (quod non est), nan- 
dat (quae non sunt) ZE. 743 aus na-n-ta, na-n-tal, Ueber 
inda (sumne), indat (suntae) ist schon oben gesprochen. Es 
erübrigt noeh adas 3, zing, rel. zu erwähnen (ZE, 480); hier 
liegt wie in oldaas die eclipsis nasalis geschrieben vor ohne die 





schrieben adas. Auf diese weise wird eine fülle von formen, 


MI. 61b, 22 zu cum convenissent in unum die glose | 
sechtar indegdais imbith esechias d. h. extra domum, in qua erat 
Ezechias; indegdais ist acc. sing. und entstanden aus in ndog- 
daist). 


*) Nicht ne eh hierher arid dhoib MI, 67d, 14 in der stelle amal 
rundgab tab sion andes 7 antuaid duchath diadifin sic rundgabsat urn 
thoib du ditin cm inmedonachni; hier iet erstens bei duchath das ub- 
kürzungszeichen weggelassen: (duchath/raig]) und zweitens d in amkdde 
thoib, Es ist demnach zu übersetzen: sicut est mons sion ei a meridie ot 
a septentrione, urbi (sc- Hierosolymae), sie sunt nostra duo latera nd 
tutelam nostrorum intestinorum. Beispiele für fehlen eines « im MI. hat 
‚Ascoli gegeben Noto irlanderi p. 24, für auslassung des 
der vorlage 1. 1. p. 171. Letzteres ist viel häufiger, als rau nach Ascolit 
angaben vermuthen sollte; ich führe noch an: eforbris/indjade 37 b, 23; 
immes inchoim/did] diafogni 38d, 1; dommimchomartfatar] Sc, U; 


innammai[m] Y 

in Ml.; hier kommt wie nammucch, nammasicce Windisch, Ir. texte 5. 100, 
3; 103, 22; 106, 6. 8 gewissermassen die assimflation des ursprünglich 
auslanlenden s an das anluutende m graphiech zum ausdruck); da fed/ 
rodaucas dorad inmam briatharsa (verbotenus: hoc fert illas ad loquendum. 
illorum verborum) 468, 19, nitatdfrei] 51d, 5; mal attreba nach dorfde] 
suindites issumlid adrotärch dia maccu tert, (sicut aliquis passidet hereditatern 
auam, sic possodit deus filios ar.) B1d, 28, vielleicht ist das län) 

in dor das ubkürsungszeichen der vorlage; am/al} dunesmiter b4b, 8; air 
nisderfig] dia (oder sollte ein s-futur vorliegen?) 57a, 7 inna Öuidfnen] 
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Pr. Cr. 48h, 2 burim + ingecht für is neccht = neuir. an 
g-cdachta (burim) Glossae hibern. p. NLVII. Aus demselben 
eodex zieht Gülerbock unter vergleich miktelirischer analoga 
(s Kalt. studien 1, 33) hierher 145 flseina +. belle und 0a 
hie ealus hoc ensillum +. gliad, die als neulra für b-pellee, 
‚g-eliab stehen würden (Lat. Iehnwörter p. 61). 

Die eclipsis destituens des anlaulenden /'ist im neuirischen 
tönende Iabialspirans (we), fällt also lautlich zusammen mit der 
aspiralion von d und m im anlaut und wird daher auch mit 
demselben zeichen wie das aspirierte 5 bezeichnet, mit dh, In 
‚den glossenhandsehriien wird nun das aspirierle b, also die 
tönende labialspirans, sofern nicht aus mangel eines anderen 
zeichens Lonlose geschrieben wird, durch d bezeichnet (ZE.62 MM}. 
Wir sind daher berechtigt solche fälle, wo ein mit f anlautendes 
worl in einer stellung, die destilulio nasalis erfordert, & auf 
weist, als phonctische schreibung zu fassen. 

Wb.. 3b, 8 ibartolailı marbdib (gl. in vesteo morlali corpore 
‚Röm, 6, 12)}). 

Wb. 5d, 32 mabeid hibarcumung (gl, si potest fieri quod oz 
vobls «st. R «st Röm. 12, 18), 


She 4: Ne 4; homaib comfulidfib] 66d, 2; iscum/me] 67a, 8; immfed] indomuin 
93, & Hierher ziehe ich schliesslich noch zwei glossen, auf die Ascoli 
11 p.48-50 etwas zu viel scharfsiun verwendet: indaind (gl. Ignoranter) 
MI. 433, & und it aindi (gl. nescia, opera) Sc, I& Er construiert einen 
slamım *anavid (nescius), dessen nom, sing. neutr. ainb Inuten könnte, 
‚dessen adverb. dativ aber ind aindid und dessen plural ebenfalls aindid 
lauten müsste; Ascoli sieht sich also genöthigt zu der annahm, dass der 
0. 8. sing, neutr. genügt habe, das ad). in seinen drei genera in die i- 
del. überzuführen. Das scheint mir etwas viel an einem nagel aufgehängt, 
‚der nicht existier, Wir haben nicht nur anfs, ans (nescionfia) Wh. 
13b, 1%. 350, 10. Se, 30. Pr. Sg. 14a, 6, inanfossigid (el. meseitis) 
Wb. 84, 5, sondern auch amfesid (neseius) in isanftsnid (gl. est nihil 
sclens) Wh. 29b, 4. Ich glaube daher, wir bleiben am sichersten bein 
nächstliegenden und schreiben unter berücksichtigung der zahlreichen fälle, 
wo das abkärzungszeichen fehlt, einfach indainbfissid] und it ainbifsuihi]. 
Ein beispiel aus MI. hat Ascoli ganz übersehen fsainib (gl. nescius) 306, 2, 
zu schreiben aind/issid]. Der unterschied awischen anfissid und oindfüssnd] 
ist natärlich nur. ein graphischer, wie zu anfad, anfud. (trnpestas) Lil, 
Hymn, 12b. 16h der dat, pl, awmdthid 10a und das derivat anbiAine Sa 
‚geschrieben ist, 


*) Die historische schreibung Aifarn- kommt Wb, 3 mal vor Aifarericis 
(7d, 10), Aifarselbadsi (84, 26)} Aifarnirnigdibsi (78, 19); fomer sarfar- 


nn 
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'Wb. 9c, 9 bid ibarcwiactusi niiastir indommnso (gi. in vobis 
iudieabilur mundus 1. Cor, 6, 2). 

W. 194, 15 (iJbartintüth (gl. laboraverim in vobis Gal, 4, 11). 

Wb, 20b, 13 idarpesad cenaithirgi (in vestro peesato sine 
poenitentia Gal. 5, 15). 

Wb. 25d, 4 ibarfoirbthetusi in ide (gl.nos ipsi in wobis 
gloriemur 2. Thess, 1,4). 

Wenn ein mit fanlautendes substantiv mit con- zusammen- 
gasotzt wird, Andet sich die oclipse fast regelmässig: graphlsch | 
ausgedrückt: 

fini (cognati ck ags. wine, alts. wein: amicus) Wh. 2a, 4, 
fingal (parricidium) MI. 39a, 6, fingalcha (parricidalia arma) 


MI. 180, 15, finguine Pr, Sg. 182b, finechas ae 
Lib. Ardm. 17a, 1. : eoibnius (affinitas) Pr. Sg. 9b, 9. 28a, 19,9, 
151b, 7. 163b, 6. 203a, 10; coidnesta (affinis) Pr. Sg. 11b, 25. 


12a, 2. 159a, 3. 162b,2. MI. 36a, 2. 

Mittelir. fodan (jugum, cf. goth. vidan, ahd. 1wetan binden): 
cobeden (conjugatio) Pr. Sg. 11a, 1. 59a, 10, 1584, 2, 1696, 1; 
cobdis (compages) Pr, Sg. 2b, 2. MI, 44d, 2. 

foddlim (divido, partior: 18 formen in Wb. Pr.ög. ML), 
fodail, fodil (divisio Pr. Sg. 41b, 3. 61a, 18. 147a, 3. 152,3. 
MI. 22d, 16. Pr. Sg. 197b, 7), fodlaidi, fodlidi (divide 
secabilis Br. Cr. 33b, 10. Pr. Sg. 93b, 23. 54a, 14. ER 
189b, 6. MI. 26a, 9) : cobodlus (compartitio, communio), Wb. 
9b, 19, cobadlus Wb. 22 b, 26, cobfodlus MI. 22h, 1; coibdelach 
(gl. consobriaus) Wb. 274,2. 96,33. Pr. Sg. 4,2 Lib. 
‚Ardın. 1776, 2.) 

fiss (seienlia, wurzel vid): cubus (conseientia) Wb.1d, 6, 
1,0. 1 14c, 8, 20c, 8; cocubus (id.) Wb. Ab, 27. 11d, 8. 156, 


kobmtine (902,16) In Mi. Aifarndergudaid (Sc, 1), hifarerethaib (24, 9), 
Aifareridib (68a, 16), 

4) Die zusammengehörigkeit von /odäl- und cobodiws ist von Ascoli, 
Note irlandesi p. 30 note 3 richtig erkannt; die schreibung codfodius eut- 
mn vollkommen der neuirischen bexeichnung der oelipsis destituens 


erhen eritls) MI. %3h, 18 und acomfodlid (zu Phil.4, 14 verumiamen 
bene fecistis, eommunieantes tribulationi mans die glose -/- meomfodh | 
doberid idbarta din d.h. cum communleatis fertis nobis oblallemen) 
ac was 3. 457 über wiedereinfährung des # go- 


zeigt ist, hinlänglich klar, 
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13. 300, 16. 31b, 29; eocwibsid (conscius) MI. 32b, 21, 68, 6; 
‚euibsech (consclus) Wb. 10c, 7. Lib. Ardm. 17a, 1%), 


Ich wende mich nunmehr®) zu den fällen, in denen eclipsis” 


nasalis im wortinnern schon in unseren altir, handschriften 
graphisch zum ausdruck kommt, 

Wb. 7a, 16 anadchodadessa trithorad moprecepte berir sanctis 
qui sunt in hierusalem d, h. quod ego impetrayl per fruetum 
mene doctrinae ferlur sanclis ete,: adeofadus (gl. adeptus sum) 
MI. A4c, 18; adeofadsammı Taur, 100; adcotafsat Mi. 67b, 10; 
adidehotaisat Pr, Sg. 503, 3 ete, Wohl aus ad-eot- + wurzel 
dad (— sanskr. dadami) sich zulegen, wie sanskr. a-dade ich 
nehme in besitz. 

'Wb, 15b, 2 /ri corpthadid: bildungen auf -atu, -datu siehe 

86 


Wichtiger als das letzte beispiel, das man auch als schreib- 
fehler deuten könnte, ist dardain, dardöen (dies Iovis) Mar. 
Seot, 33a. Cod. epist. Paul. Vindob. 141a. Wie cefain (dies 
Mercurü) = e#-ain (primum jejunium) Ps. Hampt, 33a und 
ain didin (dies Veneris = jejanium ullimum) Cod, ep. Pauli 
Vindob. 87a, dia oine didine (gl. in die ante sabatum) MI. 
113e ausweisen, ist dardien — clar dä ven (dies inter duo 
jejunia). Gleich in manetar Wb, 31d, 1, malle Wb, 17d und 
anderen (Glossae Hibern. LV) ist der unbelonte vocal im an- 
laut verflüchtigt. 

Am häufigsten ist eclipsis nasalis im worlinnern in den 
3. personen pluralis aller lempora, modi und genera des verbs 
te, -tis, -tar, -etar, -wlar aus nt, Sie findel sich geschrieben in 

Wb, 5b, 14 conabdis apstil tantum (ut non sint apostoli 
tantum). 

MI, 5ka, 12 airmdis h& justi (ut sint ei justi) aus aran-bedis. 

Camer. 38b scarde friatola, ceste saithu (qui se separant 
a suis voluntatibus, qui patiuntur Iabores). 


») So wurde auch Iat. confessio behandelt: coidse Wi. Gh, 28, 150, 25, 
Lib. Ardın, 172, 1. Cod. Taur, 58, 

”) Auf die gefahr hin, mir vor kundigeren vielleicht eine blösse zu 
geben, will ich noch auf MI. 45, 12 dutiapat muir gabuil nd hinweisen; 
heisst das otwar adoant [sc. aquae] mare ut eint in eo? Dann wäre gobwil 
= nenir, go &d-fwil und der redendste beweis für das vorhandenen der 
eclipsis nasalis im altirischen. Vergl. noch das Kelt. stud. I, 34 nach- 
gewiesene »bail == go dh-fml und cobecht Ibidem, 
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neuen zeichen ein, so konnten in den verschiedenen. kloster- 
schulen *) verschiedene wege eingeschlagen werden, um. die 


1) Wie eben die kunst des schreibens sich fast nur in im 
jener zeit fand, s0 können auch alle reformversuche, die mit der 
lich (vielleicht schon im & jahrh. oder noch früher) ungenornmenen 
graphle — die schon im anfang keine ganz germue lautwiedergabe kann 
gewesen sein, sondern eine anbequemung des lat alphabets für die Irksche 
sprache — vorgenommen wurden, in ährer entstehung nur auf 


und 
‚einer anderen klosterschule, wo in einzelnen punkten abweichende oriho- 
‚graphie herrschte, abgeschrieben wurde und der schreiber noch dazu ein 
neuling war oder ein strafpensum abarbeltete und wenn noch dazu 
seine mussprache sich weler mit der orthographie der vorlag noch der 
von ihm erlernten ganz deckte: dann kann eine bunte, öfters regellose 
mannigfaltigkeit der orihographie der einzelnen handschriften zu einander 
und innerhalb der einzelnen handachriften selbst nicht auffallen, Nun 


sudet qui legat Pr, Sg. 3b. MI, 1064, ander qui Vogo ML iä1e mar 
qui leget diffleilis ost ista pagina Pr. Sp. 100b von glossatorenhand; aus 

furcht vor strafe (des priors?) schreibt der schreiber Pr. Sg. 08a 
srrr Aha patrie 7 brig- ar mdelfdri]gin mamba ole amemma Fri 
[arJseribund roscribad indulso (bonitas‘(?) Patricii et Bripitae in Mache 
brigtsm no ait malus ejus animus mähi propter scripluram qua seripdum. 
est hac wien); Pr. Sg. 203 und 204 drückt der über seinem linierten coder 
(Awas lebrün indlinech) sitzende schweiber seine schnsucht nach wald und 
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phonelisch deutlich unterschiedenen laute, die d, b, g tepräsen- 
tierten, äusserlich zu unterscheiden, Einmal: mit d, db, g be 
zeichnete man die mediae wie im lateinischen und im anlaut 
der irischen wörter in den meisten fällen; dann lag es nahe für 
‚die spiranten (dA, bh, gh heutiger orthographie) einfach die ent- 
sprechenden tonlosen zu schreiben th, ph(f), ch, in welche zu» 
mal die tönenden unter gewissen bedingungen geradezu über- 

gingen (iech, tige). Diese schreibung liegt in den glossenhand«» 
Aehrien vielfach vor. (mdith, depktkigim, traichthech ele. ZB. 
624). ‚Oder d, b, g dienten im inlaut dazu die spiranten aus 
zudrücken und dies ist gewöhnlich der fall, sodass sie vielfach 


ee 734). Die erhaltenen mediae (nach 
rund 7) des inlauts wurden dann, soweit sich beobachten lisst, 
entweder durch die tenues ausgedrückt (?, 9, ©) oder durch ver- 
doppelung (dd, &b, 99). Ersteres ist charakteristikum (nicht 
regel) von Wb,, letzteres von Pr. Sg., wie schon eine genaue 
betrachtung der ZE. 60. zusammengetragenen beispiele für 
jeden ergiebl. Dieselbe schreiberschule ?) nun, die z. b. ardd 
(Pr. Sg. 63a, 7. 67a, 11), ardau (Pr. Sg. 161b, 9) schrieb, um 
die intakte media auszudrücken ®) (ef. gall. Arduenna), dieselbe 
schreibt in einer reihe von füllen -dde, -ddis, -ddar, -addar, 
-eddar, wo eclipsis destituens, d. h. reines d vorliegen muss. 
Die fülle sind bindigeddar 100, 9; remisuidigddis 28a, 9; 
doformagddar 28h, 18; >delggaddar 39a, 11; dechrigeddar (im 
zum, nach A nach Ascoli's ausgabe dechriggedar) Aba, 9; cosmailigeddar 


Bar. Du una: seiwesmikigen Hedchen: mas, 1 Ist die banke’ mannlge 
fultigkeit in unseren allir. eodiens (machdath Pr. Sg. #a, 9. 65a, 1. 2234, 55 
machdad Pr. &g. 63, & 625,2 682,3: 194,2, 11h, 12 1670,4, D. Cr. 
414,3, MI. 203, 9, 46a, 17. 19; machtAnd Wb. 180,5 MI. 686,9, 478, 155 
magthad Wb. ba, 1; mactad MI. 44c, 19; macdath Wh. 17c, ©) demnach 
etwa wanderhar oder sind es gelehrte (esempla süunt odiasa), die in altir. 
Iautlehre x. b; das zeichen d in derid und do behandeln al ob Int. oder 
‚he wörter vorlägen? 

) Auf die bezoichnung durch tenuls, die in Wb, vielfach vorliegt, 
komme ich im verlauf noch einmal. 

%) ärtphersine Wh, 244, 9; ardlatht Wh. 1n,3; roardrigestar Win 380, 
19, ardrigid B. Cr. 224,7, ardda ih. 18b, 10; art Cod. Bern. 1172} art 
Inc. Sang- 1; ard, ards MI. 144,9. 14x, 10. 234, 21 (viermal). 476, 19. 2, 
480,18. Bib, 10, 88a, 12; ardrigiter B. Vindob. 1a, 4; eetAfarJaird Taur, 
196; airde Wb. Thy 4. 11c, 10, 246,38 6,2 28, 18, Cam. Fin 
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56b, 1, tiagdde 1190, 2. 120a, 1; follsigdde 200b, 6; adeuired- 
dar 202b, 3; mardda 203 a b. 

Unter ee a a a a 
Madkloe 19% a, inne nilloimdden sin (loimtis — domention-) 
26b, 7, coimddigiu 9b, 2, coimdig 198a, 6, diddith 1, didn (gl. 
velox)t) 60b, 19. 

Daneben kommt nun die historische schreibung (1), vor 
allem in den endungen -fe, «His, -lar, «adar, -efar, soviel häufiger | 
vor, dass sie als regel gelten kann, und ähnliches gilt auch von 
den anderen aus Pr. Sg. angeführten beispielen, wie =. b.t 
oimtig Pr. Sg. 903, 6. 545, 8, comtigiu Pr.Sg. 1275, 2, dooisntig 
Pr. Sg. 138a, 19; dftiu (s. beloge in der anmerkung). Wenn 
wir mun bei den wörtern, in denen die alte media nach r, 2 
bewahrt ist, dasselbe verhältniss beobachten (Rienindenigy 3b, 2, 
omdelggaddar 39a, 11. conrodeigg 4a, 20. dodenum sdeilag and 
422,4. »idelgg Ada, 9. con chondelgg nindid 45a, 11. cona adelgg 
45.0, 16. oidelgatar 4b, 11. odelgthar Ada, 2. 
42a, 6. conachondelg 43a, 3. adelg 45a, 10, hieoindele 3b, 1), =o 
liegt die annahme nahe, dass in dem einen falle (eoimddigiw, 
bindigeddar) die orlhographie der vorlage von Pr, Sg. dureh 
die nicht immer aufmerksamen und sorgfältigen schreiber dieses 
codex in eodex in den angeführten beispielen, resp. formen ugalze 


Der g wlossator der vorlage von Pr. Sg. war, wie aus zahlreichen 
stellen hervorgeht, ein schwacher Iateinor, So war ar hier im aweifel, ob 
velox soviel wie »schnell« (diem) bedeute oder ein nomen zum verbum 
»velare« sel. Mit dem bekannten suhstantiv difiu (tegas au desem-kon-) 
Pr, ög. 50b,3, 556, 3, 57u,5 66b,& 107,9, Wb.12b,2, MI 192,14, 
37e, 15. 35h, 5. 476,18. 570,4 62, 21. 67d, 11.1615 wird nun ofen 
der Infinitiv velare glosiert, so x. b, Pr. Sg. 675,5 und so bildete der 
glossator von doemim (relo, ich beschütze) ein didditk wie erihid 
emax), chethith (gl. latex) auf derselben seite gl. 9 und 14. Dies 
kommt noch vor MI. 48.d, 25 ditid (gl. difensus). Von difiw liegt phonelische 
schreibung vor In air diden gute venalali (mım schutze des vocala wor 
‚dem andern) Pr. 8g. 1674, 5 und diatitin (ad ejus, sc. urbis, tutelam); ia 
letzterem beispiel musste wegen des femininen a (rathir) das anlautende 
4 media bleiben, der schreiber sprach also diadidin und übertrug num die 
historische schreibung des inlauts auf die anlautende medis. Solche Mille 
«ind nalürlich und kommen auch sonst vor: saibiben (gl. perwersiasimi) 
MI. 35,5 ist keine dittographie wie Nigra, Rel. celt. p. 48 n, will, sondern 
von adid eine hildung wie Fugimem MI. 146, 10, dirgimem MI. 494, D, 
cossacarthimem Mi. 50c, 16, sommaimem Mi. BSd, 6 und andere; da 
aspirieries b und m phonetisch zusammenfallen, so schrieb der schreiber 

saibimem. 


En 4 
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sei, während ihre eigene orthographie (-te, -fis, -farete., cotmig, 
eondelg) eine mehr historische war. 

Nachdem so das vorhandensein der eclipsis destituens im 
allirischen des 8, und 9. jahrhunderts*) in ihrem ganzen um- 
fang nachgewiesen ist, wende ich mich zur betrachtung des 
lautlichen vorgangs. Es wird von nuizen sein, kurz zu ver- 
gleichen, welches das schicksul der consonantverbindungen im 
kymrischen, welche im irischen eclipsis, sowohl nasalls als 
destitueris, erleiden. Auch hier gelten dieselben geselze für die 
salzeinheit wie für die worteinheit. Wenn also das pronomen 
/y (meus), das wie mit ursprünglich consonanlischem auslaut 
behandelt wird, vor die wörter car, tad, pen, gıer, dafad, bara 
teill, so entsteht im neukymr. der reihe nach fy nghar, fynhad, 
fu mhen, fy nger, fynafad, fy mara; das nogativpräfix an gicht 
mit denselben anlaulen: anghar, annhrugarog (Irugarog), amm- 
hell (pell), anno (du), ammreiniol. Es ergiebt sich, dass der 
nasal sich den folgenden explosivlaut assimiliert, wobei der aus 
der tenuis assimilierte tonlos bleibt, also nk, mm, nah eine 
verbindung von tönendem und tonlosem nasal (s. Hoffory, 
atschr. 23, 547). 

Was die verbindung nasal 4 media im irischen anlangt, so 
ist ihre behandlung ganz wie im kymrischen: einfache assimi- 
lation der media an den nasal (eclipsis nasalis); anders in der 
verbindung nasal -}- tonuis: hier behält letztere die oberhand 
und das resullat ist, wenn wir das kymrische vergleichen dürfen, 
ein explosivlaut, der tönend einsetzt und tonlos wird; also wie 
kymr. an -+ trugarog ein annlırugarog, so Ir. an + iröcar ein 
edtrocar. Wir Anden thatsächlich ddrocar d. h. durch weitere 
assimilalion wird d& zu d, wobei in betonter silbe der vocal 
lang wird. Auch hier bietet das kymrische sein analogon: im 
worlinnern ist ngh, nl, mm zu ng, na, mm geworden (angeu 


%) Auch in den ältesten mittelirischen handschriften wird sie häufig 
geschrieben. So führt Ebel in deu Addanda zu Gr. celt. p. 184 an dewr na 
galdas (de Ur chaldaeorum) Lib. Hyinn. 5b — die handschrift PC. D, hat 
jedoch nacalda 5. 9 — und die christliche (elonmaenofser) Inschrift orfoit] 
argilla giarain. Man kann hinzufügen das Book of Deir, wo sie ganz gu- 
wöhnlich (in gathraig, ma glörec, tangator ete.): die von Stokes mit L 
1. V. bezeichneten abschnitto können nicht vor 1029 geschrieben sein; 
LAY. VL sind um 113182 geschrieben. Weilere beisplele Kalt, stodlen A, 
‚32, Güterbock, Lat. lehnwörter p. 6011, 

Zelnschrit für vergl. Bpracht, N, 2. Vil. 6. Se 
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Dann fällt nach ausweis von adstawit, coibse ete. der lautwor- 
gang (eclipsis destituens) in die zeit nach der ersten berührung 
Irlands mit dem christenthum, d.h. wohl frühestens ins 9. jahr- 
hundert, wahrscheinlich später, Dürfen wir weiter folgern, dass 
der lautvorgang dann auch jünger sei, als die anwendung des 
lateinischen alphabels zur fixirung der irischen sprache? Dann 
müsste es eine periode im irischen gegeben haben, wo man 
noch conton, encenon (een, nky. angen) etc, schrieb, und es 
sind die schreibungen c# n-, &cem n- möglichst genaues fest- 
halten an der historischen orlhographie, was in älterer zeit da- 
durch berechtigung empfing, dass der entstandene laut wahr- 
seheinlich keins reine media war, sondern ge, di eombinirt. 
Ich möchte davor warnen, die oben besprochenen schreibungen 
des Pr. Sg. (dd, gg, bb) als slülze für gleichzeitige zussprache 
‚herbeizuziehen: dann müssten aus eomdelggaddar, ardaw für ur- 
sprüngliche mediae schlüsse gezogen werden, für die sonst kein 
anhalt; dann müssten auch die schreibungen ürtphersine, burpe 
(stoltitia), comarpi (coheredes) u. a. im Wb. (ZE. GT.) be- 
achtet werden, Beide schreibungen (Wb. = Pr, Sg. dd = 
ursprünglicher, bewahrter media) sind für die zeit, aus der 
unsere handschriften stammen, rein graphisch. Das darf man 
jedoch vielleieht folgern, dass, weil in verschiedenen kloster- 
‚schulen des 8, jahrhunderts die inlautende durch eelipsis desti- 
fuens aus lenuis entstandene intakte media historisch durch 
dd (gg, bb) resp. & (c, p) bezeichnet wurde, man mach dieser 


2349. Hb,31. 24,14 3a,6. 24,12. 4,5, 14, 974, 19, 28h, 28,99, 
336,7. 23, 28. 305, 4. b, 16. 31h, 7. 92,1. 33,2. Pr. &g. 905,0. 11. 
Mi. 294,7. 304,3. 462,W. b,3. 486,5. 7162.16. d,17. Inc. Sg. 4; 
Mintaras Wb. Ißa, 30); dagegen inna monistre -|- witchennbetath (gl. 
&enöbiorum) B. Cr. 39e, 2 und Chror. Mar. Seotti p. Ma: isodenm din 
indiu dmölbrigte elusenäir diamairt I. kl ang. maniderntais scoloca 
manestrech mauritii braflace damsa fürlebenn(aib) intige coiteenn ut 
ecidi cum tabulis in fundo stercoris, sed gratis ago nee mersus sum In 
‚slercore francorum, sed tamen ora discentes ut dent maledictionem ilis 
&. b. ost Iaolum nobis hödie, o Maelbrigte ineluss, die Martis II. Cal. Aug. 
Nisi facerent discipuli monasterii Mauritii — Mogontiae — eolaphum in 
oeulum (schlag ins auge; zur illustration vergleiche ocuws dorat cäch bilde 
dib. dar eroin acheile riam in Scäl mucci Mdalho 6) mihi is circnita 
monasterit, ut etc. Mit intige coitermn vorgleiche ooitchenmbetach iu BD, 
Cr. — Ferner seis (sensus) Wb, 14d, 28 : sens Wb. 23h, & Pr. Sg. 39n, 
4.20, 1496, 9. 2025, 27221, 1.3. M. 144,9.10. 23a, 18; ins Rb. 
124, 94. Vorg). noch Güterbosk, Lat. lahnw. 5. 6A. 
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analogie die ursprüngliche media im inlaut, wo sie durch position | 
intakt erhalten war, ebenfalls mit dd resp. # etc, bezeichnele | 
zum unterschied von d — dh. 


‚Greifswald, november 1883. H. Zimmer, 


Noch einmal altir. Ziu. 


Windisch's erörterungen (oben s. 165 ff. 223) haben mich 
nichts weniger als überzeugt. Ich habe folgendes zız bemerken, 

1. Dass auf dem boden des keltischen noch stamm bhnjo 
(kymr, dyddaf) vorliegt, erkennt Windisch an. Ich muss je 
doch constatiren, dass ich ihn (ztschr. XXVI, 424) darauf auf- 
merksam gemacht habe und dass, wenn Windisch diese that- 
sache in Curlius’ grundzügen ®, 305 angegeben hätte, wie un- 
bedingt erforderlich, Osthoff überhaupt nicht auf den gedanken | 
eines »gemeinsamen italo-kellischen laulgesetzes # in Te 
gekommen wäre. Es behalten daher meine bemerkungen gegen 
Osthoff volle geltung. 

2. Windisch sagt (s. 165): >»Das hauptargument gegen meine 
ableitung bildet die einmal vorkommende 1. sing. bium. Sieit | 
es wohl hauptsächlich, welche Stokes (remarks? p. 84) und 
Zimmer (zischr. 26, p, 423) bestimmt, ir. dru von kymr. byddaf“ 
zu trennen.« Hier macht Windisch, was mich betrifft, eine 
nicht zutreffende vorausselzung, Was mich bestimmt hat Dim, 
brid, bia, diait von kyımr. byddaf, stamm bwjo- zu Irennen, 
glaube ich mit genügender deutlichkeit (l. c, 424) gesagt zu 
haben: »Die grundzüge® 305 angenommene entwick- 
lung von ir, diu über "bi-iu aus dhu-ia ist eine nach jeder 
hinsicht unhaltbare behauptung.« Der ansicht bin ich 
auch noch heute und Windisch hat nichts gethan, um seine 
behauptung zu stützen, Er sagt (oben s. 165) mit wunderbar 
leichtem herzen: »Was den wandel des « von 2x anlangl, so 
hat auch alts. bium, ahd. pim dasselbe aufgegeben; eine ent- 
ferntere ähnlichkeit ist, wenn skr.”bhüyes (mehr) im Pali za 
bhiyo geworden ist.« Schmidt hal ztschr,, XXV, 597 erwiesen, 
dass ahd, Dim, bist, birum, birut nach vorhandenen und voraus- 


Noch einmal altir. Diw. 





zuselzenden im, ist, *izum, ieuf gebildet sind. Welche »ähnlich- 
keit« nach diesen auseinandersetzungen das »aufgeben« des # 
im ahd, mit Windisch’s lautentwicklung *bhu-ie-h > *bi-ie-ti : bi- 
ii: biith oder gar *bhu-iati : *bira-ti ; *bee-ti 2 "betiz beith. 

(#. 166) haben soll, kann ich nicht einsehen. Ausser Pali &Atyo 
(mehr) werden sich »entferntere ähnlichkeiten« gewiss noch in 
afrikanischen und amerikanischen sprachen nachweisen lassen: 
nur vermag ich nicht einzusehen, wie damit bewiesen wird, 
dass bhu-io im keltischen, resp. irischen zu bi-io- werden kann. 
In derselben verlegenheit befindet sich auch Rlıys in dem kürz- 
lich erschienenen heft der Revue celtique (6, 36); er stellt ir. 
bau, kyınr. Byddaf in gewohnter weise zusammen und selzt sie 
qui, fio gleich, bemerkt aber dazu: »The question remains, 
whelher we are lo suppose Celtic and Latin to have had a 
root bhi as well as bhu, or that Ihe «of the lulter was asai- 
milated Into # under the influence of the afflx, whereby dhuja- 
would become bhi-ja- whenee Latin ft. The latter process, which 
is Ihe more probable one, would have to be regarded as pre- 
Celtic: at any rate I do not happen to know of any- 
thing like a Celtic parallel to it.« 

Es ist verständlich und entschuldbar, wenn man beim be- 
kanntwerden mit dem altirischen die mit d anlautenden for- 
men. des verbi substantivi unbesehen sämmtlich der wurzel 
ihr zuwies, wie man ja auch ahd. bim, bis etc. lange einfach 
zu derselben wurzel stellte, ohne sich vorläufig um die laut- 
lichen schwierigkeiten zu kümmern; nicht verständlich ist mir 
aber, wie gegenwärtig mancher lieber 5 gerade sein lässt als 
zugiebt, dass eine reihe von formen zu skr. jlvati, lat, vtwit 
gehört. Noch viel weniger wird dies verständlich, wenn man 
bedenkt, dass eine andere reihe von präsensformen (worüber 
unter 5) unbestritten zu einem stamme gleich gr. Bawwo-, lat. 
eenio- gehört, 

3. »Ein sehr starkes argument dafür, dass ir. dru und kymr. 
byddaf' im stamme (bhuia) identisch sind, finde ich erst nach- 
trägliche sagt Windisch s. 293. Ich fand nicht bloss nach- 
träglich, sondern gleich, dass das, was Windisch vorbringt, ein 
magerer auszug ist aus dem, was ich Keltische studien I, 
112. gegen Windisch geschrieben habe und dass es für 
die in betracht kommende frage nichts beweist, aber elwas 
anderes, was Windisch nicht beabsichtigt hat. R 











Noch einmal allir. Dim. 


eines gebräuchlichen unregelmässigen verbs: sapiam, 
confydd sapiel; my sapit ist nach Spurell absolut. Hieraus 
folgt!) direkt, dass cafbiid nicht primum söves sein kann, denn 
dem ir. ca primus (— altg. eintu-) entspricht kymr. kymtaf, 
korn. kensa, kynsa, arem, gwentaf und so existiert nuch ein 
eynfod preexistenee und ein verb eymfod to exist beforehand, 
Kyınrisch canfod ist ein compositum der wurzel du sein mit 
präposilion can »mil«, allkymr. cant und?) in ir. c#t- haben 
wir den bisher verkannten regulären verlreier der 
präpos. altkymr. cand, mkymr. can, gan, neukymr. can, 
‚gan, korn. cans, gans, arm. gant (ZE. 6851. 901), die daher 
correkt geschrieben nkymr. cannh, gannlı wäre. Wie die 
aspiralion des folgenden eonsonanten ausweist, lautete dieselbe 
ursprünglich vokalisch aus: kymr. oant, korn. cans, arem, kand, 
ir. ot »mite ist laut für laut identisch mit gr. ara und ver- 
hält sich zu diesem wie kymr. cant, korn. cans, arm. kant, ir. 
e2t »hunderte zu ixeröv. Die etymologische bedeutung von 
canfod, calbwid sapere ist daher »dabei, mit zugegen seine, 
woraus sopere sich ebenso entwickelle wie alıd. fürstan, nd, 
werstehn sentire, deprehendere, sapere aus der ganz ähnlichen 
grundbedeutung. Diese neugewonnene irische präposition ee 
>mile, die nur mehr in composition auftritt, liegt noch in fül- 
genden nominalcomposilis vor: cätmuinter »galte oder gatline, 
Ebels deutung prima familia j. e. conjanx ZE. 308, der sich 
Windisch anschliesst .421, ist keine; e&imwinter ist »mitfamilie« 
coneret galte oder galtin,. je nach dem jeweiligen standpunkt, 
Ferner cötaicse sanverwandter« ete, 

Wenden wir uns nun zu den weiteren spuren der präpo- 
sition cöt im irischen. In verbaleomposition®) stand sie bei 
‚orlhotonierung des verbs in tonloser voreilbe, war also ähnlichen 
schwächungen ausgesetzt, wie die auf den hochton unmittelbar 


#%) »Dazu kommt, dass ir. eW primus dem kymz, kynt anten (2, 619), 
‚Ryntaf primus (Z.* 322) entspricht.“ 

*) »In eefbwid entspricht ir. c& der kymrischen präposition cant, cam, 
‚gan längs, bei, mit, gr. zur (23 6%), denn diese ist im kymr. canfat 
enthalten, nicht die präposition com (2. 907). — Da kyınr. sanfot un« 
trennbar ist von ir. cafbuid, so int dlı ne sichere spur der allen 
präposition cant im irischem.« 

*) sin dem infinitiv eöfbwid war der accent auf dem ersten element, 
dsbar die bewahrung der längs; in den verbalformen cetabilnn, eitabiat 
war der accent nicht auf der ersten silbe, daher die verkürzung.« 


















Windisch hatte seiner zeit die gewogenheit, in seiner ro- 
eension zuzugeslehen, dass meine »schrift auch einiges sachlich 
werthvolle« enthalte. Vermuthlich gehörten meine obigen aus- 
führungen dazu und Windisch’s gedächtnies reichte nach 1% 
jahr noch so weit, dass er sich im allgemeinen noch des 
inhalts, nicht aber des verfassers erinnerte, Besonders abge- 
blasst waren die erinnerungen an meine accentbemerkungen 
sowie über cal, erla, citn. 

Zur charakteristik von personen und zuständen noch fol- 
gendes; In dem während des druckes von heft I meiner 
Keltischen studien (juni 1881) erschienenen heft der 
Rerue Celtique war von Bugge (IV, 333) an einer versteckten 
stelle im commentar zu Old-Breton Glosses cafbuid = canfod 
gesetzl, Dass mir dies entgangen war, benutzt Stokes um 
Reyue Celt. V, 263 eine ehrenrührige bemerkung anzuknüpfen, 
die ich — wenigstens in den augen von unparteiischen wie 
Ascoli — genügend zurückgewiesen habe Götting. gel, anz. 1882 
*.735, Selbst diese zweimalige erörterung hindert Windisch 
nicht, seine erinnerungen so niederzuschrelben, als ob noch 
niemand vor ihm die sache mit, einem wort berührt habe, 
‚Stokes schweigt. 

4 Da der infinitiv celdwid zu wurzel bhR gehört (bluti), 
so sieht Windisch in der 9. pers. eitabiat gleich kymr. can- 
firddan! seinen sicheren beweis mehr dafür, dass ir. brw aus 
*“bhuia entstanden ist« (s. 224), 

Dieser schluss hat schon mehr als eine »entferntere äühn- 
lichkeit«e mit dem, dass skr, bhäyas (mehr) formell zu bahn 
(viel) gehöre, weil sie in der bedeutung ale comparativ und 
positiv zu einander stehen. Und wenn Windisch sich noch an 
das erinnert hätte, was ich Kelt. stud. I, 115f. geschrieben 
habe, oder nur ZE. besser kännte, würde er diesen schluss nicht 
gezogen haben. Neben eifbwid, cölbaid (sensus), comehzfbeid 
(consensus), inna comchetbatti (gl. his consentanea) ZE. 871 lie- 
gen lase »ckitbani (cum consentis), cotchöfbanam (consentimus) 
ZE. 43%. 720. 873, ebenso wie neben tesduith, fesbaid (deesse) 
at tesbanat (non desunt), 5. Kelt, studien. 1, c, Nach Windisch’s 
logik muss man schliessen; oftbwh und canfod sind identisch, 
in beiden steckt wurzel bh; folglich iet cafbanat gleich kymr. 
canfyddant, und da letzteres vom stamme *bAuis- kommt, muss 
in cetbanat ebenfalls — vielleicht dUsrepuogov, 5, Kelt. atad. 1,8% 








174 H. Ziunmer, Nach alama) altir. Mu. 


anm. — präsensstamm dAiwio- stecken. Ebenso sicher wie in 
eilabial: das b ist ja unzweifelhaft vorhanden. 

5. Schon vor dem erscheinen von Windisch's artikel 
hat Ascoli in den Note izlandesi (Estratto dai Rendiconti del 
R. Istituto Lombardo faseicoli di gennajo e febbrajo 1883) 
p- 11%. (Virlandese eatbaith) nachgewiesen, dass in ardirband, mr 
tesbanat otc. der reguläre keltische vertreter von gr. ae, lat, 
venio vorliegt (fesbaid »nusgehen, deesser); er sieht daher auch 
in e?fbaid, tesbaid, debaid die alten berechtigten infinitive (dag 
nieht puoig), die [in nebenbetonter silbe] zu ortbuidete, umgedeutet 
wurden. Dann fällt schliesslich auch noch der vordersalz weg, 
auf dem Windisch's falscher schluss aufgebaut ist. 

Greifswald, 18. märz 1884. 

H. Zimmer, 


Miscellen. 
1. varena cadrugaoga'). 


Seit Roth, Z.D,M.G. 2, 219, pflegt man den namen der 
am Demavend gelegenen gegend varena mit ind. varuma, gr 
olganög zu Identifieiren, und nimmt an, dass dieser 
lich mythische begriff erst später auf eine beslimmte irdische 
örtlichkeit übertragen worden sei, Eine bestätigung dieser auf- 
fassung glaubte man auch in dem stehenden beinamen easru- 
garja zu erkennen; man bezog es auf die vier wellgegenden 
und kombinirte es mit dem an einer stelle des Rgr. von wirung 
gebrauchten caluragri. So einleuchtend diese hypolhese auf 
den ersten blick auch scheinen mag, halte ich sie doch für 
bedenklich, und zwar aus lautlichen gründen. 

Ind. värıma lässt sich aus dem durch die allbaktrische form 
vorausgesetzten varana nicht erklären, da eine »schwächunge 
von # zu w dem allindischen fremd ist, Die aind, suffixformen 
-un-, -una- entsprechen stels Iran, -tn-, -tna- und sind mit 


') Vgl. dam Fr. Spiegel, Z.D.M.G. 32, 716-723. A. Ludwig, Der 


‚Rigreda 3, 314-316, — E.K. 
—— 4 
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diesen aus ig. -g-, -vpa- (schwache stammformen von themen 
auf -van-, -vana-) hervorgegangen‘). So steht ind. milkund- 
»gopaarle neben zd. mitwan- »paare, gakund- »vogel« neben 
gakvan- »geschickt, behendee (el. Brugman, M. U. I, 1896, 
Ind. vdruna- weist somit auf eine grundform vareya-, und 
diese wird aufs schönste bestätigt durch gr, organic, dor. 
gwwög, die sich gleichfalls nur aus Fogparös = ig. vorıno- 
erklären lassen. 

Der ig. name des himmels war demnach vorvano-, schwach 
voreno- (voruno-); diesem aber könnle im altbaktrischen nur 
"arsena oder *vauruna (vgl. zd. tauruna —= ind, firma, zd. 
aurıma- — ind. arımd-), gewiss aber kein varena entsprechen. 

Ich überlasse es jedem, zu beurteilen, ob die sachliche 
übereinslimmung zwischen vdruma und varena so schlagend ist, 
dass wir berechtigt wären, uns über diese lautliche schwierig- 
keit 30 leicht hinwegzusetzen; ich meinesteils halte dafür, dass 
beide wörter von einander zu trennen sind. Zd, varena be- 
‚deutet ureprünglich >umhüllung, bedeckungs, dann aber »schutz- 
wehr« wie rarada; varena cadrugaoga ist ein von allen vier 
selten durch erddämme geschützter ort — eines jener primi- 
tiven befestigungswerke also, welche die Inder pur nannten, 
und mit deren erbauung aller wahrscheinlichkeit nach schon 
das ig. urvolk vertraut war (vgl. Zimmer, altind. leben 1461, 
Schrader, sprachvergl. und urgesch. 395). — Dass auch die 
Iranier, die den einfällen turanischer stämme preisgegebenen 
‚gegenden durch solche varena's zu schützen suchten, ist zweifel- 
los, Ein solches kastell nun hat an der stelle des heutigen 
dorfes Verek oder @% bestanden, und ist der namo desselben 
später auf das land übertragen worden — ein vorgang von 
solcher gewöhnlichkeit, dass ich mir ersparen kann, analogien 
anzuführen, 


2. alnd. dvar- dur-. 


Aus armen. dum (Hübschm. arm, studien 28), gr. oa, 
lat, fores, got. dar geht unzweifelhaft hervor, dass auch im 
aindischen das wort ursprünglich mit dh- angelautet haben 
muss, 


Wie erklärt sich nun der verlust der asplration? Der fall 


%) Ganz so, mie ig. er Im indo-Irai. zu wr wurde, vgl. ind. eat, 
‚caturthä, zd. catura »vierfach« aus ig. kefer-. 





476 Jullus von Fierlinger, 


trägt ganz das gepräge eines willkürlichen lautwandels an sieh 
und scheint wie geschaffen, um als argument gegen die theorie 
von ausnahmslos wirkenden laulgeselzen benutzt zu ke 
und doch bedarf es auch hier nur einer kleinen n 
und wir müssen in dem, was uns eben noch eine blosse H 
der sprache schien, die wirkung eines allgemeinen geselzes an- 
erkennen. 

'Grassmann zischr. XII, 1101. hat folgendes PR 
stellt: »Wenn in zwei consonantengruppen eines worles, welche 
durch einen vocal getrennt sind, aspiraten vorkommen, die 
derselben warzel angehören, s0 wird eine derselben, in der 
regel die erste, ihrer hauchung beraubt. Nur vereinzelt ge- 
schieht dies in dem falle, wo die aspiraten verschiedenen wurzeln, 
oder verschiedenen suflxen, oder die eine einer wurzel, die an- 
‚dere einem suffixe angehört, oder wenn mehr als ein vocal 
zwischen den: consonanlengruppen stehl.« Dies gesetz gilt im 
skr. nicht nur, wie Gr. bemerkt, zwischen reduplication und 
wurzelsilbe, sondern tritt auch in kraft, wenn an eine mit 
einer aspirala schliessende wurzel eine mit aspirata beginnende 
ableitungssilbe bindevocalisch angefügt wird, vgl, ved. bärjaha-s 
»euler« für darh-a-ha-s von der wel. bark »stark zein«, und 
endlich, wenn an eine mit aspirata anlautende und auf einen 
sonanten endende wurzel ein mit einer aspirata beginnendes, athe- 
matisches zuffix antrilt‘ Die II, sg. imp. jahf von han ist. nieht 
durch eine sanomale dissimilalion nach dem muster reduplicierter 
formen«, wie Whitney s. 234 $ 637 meinte, sondern streng 
lautgesetzlich aus urspr. *ha-hi, *ha-diM entstanden (Delbrück 
verb. 32); desgleichen die auch ihrer ungewöhnlichen wurzel- 
stufe halber. bemerkenswerte IL sg. imp. bodA aus bho-dhl von 
der wel. bhü. 

Dasselbe gesetz kam natürlich auch in der declinalion beim 
antritt der dh-suffixe an consonantische stämme zur anwendung, 
und wir müssen z. b. von einem thema vrira-han als laut- 
gesetzliche formen für den instr. dat. abl. du. ein *ertrajdhhyan 
*vrtrajäbhis, *ortrajdbhyas ursprünglich voraussetzen. 

Die historisch vorliegenden formen ertrahdbhyum ete. sind 
schr einfache analogiebildungen nach vrfrahd, vrirahägam etc. 
Ebenso mussten vom thema dAvar- »tür« die entsprechenden 
casus streng lautgesetzlich zu durbhydm, durbhis, durbhyds wer- 
den. Auch hier ist das ursprüngliche verhältniss durch über“ 
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Iragung verwischt worden; aber die riehlung der ausgleichung * 
war die entgegengesetzte wie bei den fällen wie vrirahabhis: 
während dort die aspirierte wurzelform den sieg über die 
nicht-aspirierte errang, hat sich hier die unaspirierte über das 
ganze paradigma verbreitet und man ersetzte die Jautgesetz- 
lichen nom. sg, *dAvdr ace. *dhwdram gen. abl. *dhurds loc, 
*dhurl ete. durch dedr, dvdram, duräs, durf nach dem vorbilde 
von durbhydm, durbhis, durbhyds. 
3. Qusavds. 

‚Benfey g. g. a. 1860, 222 f. und A. Kuhn, K.z. 9, 247 haben 
zuerst erkannt, dass @-xsa»ds >der umlagernde« bedeutet und 
mit aind. a-sdyäna-s identisch ist. — Wir haben es somit mit 
einem alten part. praes. med. von *ö-xuıras — aind, d-gete zu 
tun, und erfahren daraus, dass, wie im altindischen, ursprünglich 
auch im griechischen das medialpartieip athematischer bildungen 
durch -oro-, -«vo- gebildet wurden, 

Die differenz zwischen aind, und griechisch bezüglich 
des accenis sowie des sulßixvocales erklärt sich aus dem ur- 
sprünglich stammabstufenden charakter dieses suffixes, (-öno-, 
-eno-, -90-, -N0-), vgl. Osthoff M. U.II, 13; während im aind. 
die starke form ig. &öno- verallgemeinert wurde (mit wurzel- 
belonung wie in dighana- neben duhand-, stävane- neben 
stwänd-, vgl. Whitney ind. gramm. 3. 229 $ 619), ist in gr. 
-njayös die schwache form ig. 5-Kejnd- durchgedrungen. 
Später wurde im griech. dieses suffix durch das ursprünglich 
auf das thematische praesens sowie das futurum beschränkte 
-pevo- verdrängt, wie auch im zend neben laufgesetzlichen 
isana-, sajana- ismana-, sajamana- vorkömmt (Bartholomae 
air, vb. s. 155 8.280) — zu jener zeit war jedoch alesendg 
keine lebendige verbalforım mehr sondern bereits zu einem 
eigennamen erstarrl. 

Das wort ist noch in anderer hinsichl von interesse, Es 
zeigt, dass der indo-iran. präposilion # im griechischen «@ 
entsprach. A. Kuhn hat nun a. a. o. mit recht hervor- 
gehoben, es wäre eine erwünschte bestätigung der erklärung 
von oxeewög, wenn sich noch andere spuren dieser praeposition 
im griechischen auffinden liessen. Auch sonst lässt sich diese 
präposition ausserhalb der arischen nachweisen. Was das 
germanische betrifft, so hat bereits Joh, Schmidt uschr. W, Mau 
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dyuyia videos ist somit die >»verborgene, geheimnisvolle 
insele (vgl. ved. gühya- »verborgen, geheimnisvoll«), und 
begreift sich leicht, dass man so das zaubereiland dor Kalypso 
benannte, das fern von den slätlen der menschen, mitten Im 
unfruchtbaren meore lag — 59+ 7’ öugakög darı Hakdoans. Weist 
doch auch der name Kalypso auf die selbe anschauung. 

Weniger deutlich ist der ursprüngliche sinn von Wydygs. 
Steht der name mit der thebaischen flutsage in zusammenhang 
und bedeutet er etwa der »geborgene, der aus der wassernot 
gerettete«? Vom selben thema, ohne die präposition @ ist 
bekanntlich noch ein anderer eigenname gebildet worden; 
Tüöyns heisst »der sich verbergendee — gewiss eine treffende 
bezeichnung für den besitzer des unsichtbar machenden ringen, 


4 Slaw. Fisla. 


In welchem verhältnisse steht sl. Fisfa zu dem deutschen 
namen des flusses? Gr. Odsarodäcs, lat. Wistula gehen ohne 
zweifel auf die slawische form zurück, und man könnte vor- 
muten, dass auch deutsch Weichsel (Vizel bei Seb. Münster 
t 1553) auf ein *Fiskla und dies auf Visla zurückzuführen sei, 

jedoch von der lautlichen schwierigkeit einer um- 
re von 3k zu k# ist es an sich unwahrscheinlich, dass die Ger+ 
manen diesen strom mit einem slawischen namen benannt haben 
sollten. Viel näher liegt es, Weichsel aul ein urgerm. Fihsla 
zurückzuführen, und dieses sowie al. Visla aus einer gemein- 
samen grundform Veik’sla oder Vik'sla abzuleiten, woraus die 
slaw, form entstand wie z. b. fesla »boile aus tek!sla, ahd, 
dehsala, 

Da nun die verwandlung von ig. k's in sl. s, lit. s# nur 
ein specieller fall des gesetzes vom übergang der ig. palatalen 
in spiranten Ist (J. Schmidt, zischr. 25, 120 £.), dieses aber der 
gemeinsam balto-slawischen periode angehört, so müssen wir 
annehmen, dass schon vor durchführung dieses gesetzes, also 
worden — eln oft genug beobachteter vorgang. Auch im germ. entsprach 
vor der lautverschiebung 9, mit ausnabme wor i, wo ig, y zunichst zu 3 
wurde und später lautgesetzlich schwand; vgl. mais, mainta für majis, 
majisla- == ig. mayis, mayisto-. — Auch Im armen. int ig. y im amlaut zu- 
nächst zu 9* geworden, fwelches lantgesetzlich zu £s werden musste; vgl. 
tomaut »kinnbackes (ru Aünw.); im inlaut dagegen blieb der spirant erhal- 
ten: es sich« für *es, — Ig. y scheint überall aus g’h entwicket zn when 
welches aber waren die bedingungen seines an\iahenst 
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auch vor der abtrennung der baltischen stämme von den 
slawischen, die Weichsel die grenzscheide zwischen dem ger- 
manischen und slawischen sprachgeblet war, und gewinnen 
somit für eine jedesfalls schr frühe‘ zeit eine: bestimmte osl- 
‚grenze der. Germanen. 

Zur direeten chronologischen bestimmung eines terminus 
a quo fehlt uns allerdings jeder anhalt; was aber die trenmung: 
des baltischen dialeets vom slawischen betriM, so haben wir 
grund anzunehmen, dass dieselbe im 5. jahrh. v. Chr. noch 
nicht erfolgt war. Herodot überliefert uns IV, 105 den namen 
der Netigoi, eines slawischen volksstammes, der noch heute im 
namen der stadt Nur, am ufer des Nurser, eines nebenflusses 
des Bug (zuflasses der Weit , eine spur hinterlassen hat 
(vgl, Schrader, sprachvergl. u. ürgesch. 445). Die form dieses 
namens zeigt nun, dass zu jener zeit die verwandlung von ig. 
en, ev In au, av noch nicht erfolgt wart); dieses lautgesetz ist 
aber Slawen und Litauern gemeinsam, folglich muss damals 
die balto-slawische spracheinheit noch bestanden haben. 


Zu seite 191. 

Germ, skläfan, von mir bloss hypolhetisch angesetzt, liegt 
tatsächlich vor in dem altfries, skluta, welches in den emsiger 
hss. neben dem sonst üblichen slula (neufrier simetten) er- 
scheint (Richth. 1037). Man sicht daraus, dass urspr. sl im 
germanischen nicht durchaus zu s! geworden ist, sondern nur 
unter gewissen bedingungen, die wahrscheinlich vom satzaoeent 
abhingen, auf deren genauere charakterisirung wir indess vor- 
luflg verzichten müssen. Fülle wie skuldra beweisen nun 
nichts mehr gegen die annalıme, dass auch vor sonantischem 
13% zu 8 werden konnte; ich nehme somit jetzt an, dass sich 
die wurzelstufe sAl lautgesetzlich teils zu sul, teils zu ul 
entwickelt hat. 

Zum schluss sei noch bemerkt, dass sich ausser im ahd, 
und schottischen der s-typus noch in holländisch zullen sowie 
auf friesischern gebiete nachweisen Wisst. 


3) I. cm eu wurden zunächst zu ou, ou wie im lat, keltischen (Mahlow, 
die langen vocale 71) und armenischen pl. nor = wengös (Hühschm, 
arm. stud. 61), diese wurden zu au av erst mil der allgemeinen vermand- 
Jung von ig. 0 zu a; auch dieses leixtere laulgesetz kaun daher erst mach 
dem 5. jahrh. v. Chr, durchgeführt worden sein. 





Karl Krumbacher, Beiträge zu einer geschichte d. griech, sprache. 481 


Afries. sela solde steht gleichberechtigt neben akela, skolde; 
ebenso im neufries, sillen, praes. sil, praet. soe neben schillen, 
‚schil, schoe (Richth. 1031). 

Wien, 9. october 188. 

Julius v. Fierlinger, 
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art einzelner schrifisteller ist von der verschwommenen idee, 
welche das wort «ori in uns erweckt, noch viel zu wenig 
herausgeschält, als dass wir uns ein beslimmles arteil "bilden 
könnten), Durch allgemeine aufstellungen und 'kecke schlag- 
wörter heben wir die schwierigkeit nicht; eine reihe einzelner 
untersuchungen über die sprache der. irgendwie hieher go 
gehörigen autoren von Polybius bis auf die, späteste zeit ist 
unumgänglich notwendig. Gleichzeitig wird die chronologische 
forsehung, ‘welche einen laut, ein: wort, eine form‘ oder ‚eine 
synlaktische eigentümlichkeit in einer reihe. von-auloren bis auf 
die jüngste epoche 'herabbegleitet, die zu einer fruchtbaren be- 
handlung eines einzelnen schrifistellers notwendigen - gesichts- 
punkte auffinden müssen. Dass die forschung in diesen jünge- 
ren perioden der griechischen sprache eine masse von sicheren 
resultaten erzielen kann, liegt schon in dem umstande' begrün- 
det, dass sie mit weniger unbekannten zu rechnen hat als die 
untersuchung ‚der älteren und ältesten opochen, Trotzdem ist 
für den langen zeitraum vom beginne. der hellenistischen. litte- 
ratur bis auf den heutigen tag, wie Gust. Meyer (gr. gr. XXI) 
mit recht bemerkt, nicht weniger denn alles noch zu thun.. 

Zwar ist der unaufhaltsame fortschritt der ‘wissenschaft 
auch den‘ mittel- und neugriechischen studien nicht fern ge- 
blieben; waren ja noch vor wenigen dezennien; selbst unter ge- 
lehrten die sellsamsten ansichten über die letzle slufe der grie- 
‚chischen sprachentwickelung nicht selten, , während wir jetzt 
schon verschiedene gebiete von bewährten: forschern behandelt 
sehen. Allerdings hat der knapp zugemessene zeitraum. von 
80 jahren die neogräzistische disziplin aus dem zustande unbe- 
stimmten ahnens, baltlosor schwärmerei und gefährlicher ten- 
denz ziemlich befreit und auf die bahn einer objektiven forschung 
geführt. Allein die beteiligung an diesen bestrebungen war bis- 
her zur 'erreichung bedeutender resultate viel zu spärlich, die 

%) Ein beweis für die verwirrung, welche bezüglich des begriffes zows 
herrscht, ist auch die Ausserung eines #0 trefflichen gräzisten, wie 
E. Miller (Journal des sav. 1877, 394), Indem er über das höhe alter 
der »moiwi) ylsscoı langus vulgaire« spricht, bemerkt er; dass man die 
solbe, wie die papyri zeigen, schon im zeitalter der Ptolomäer geschrieben 
habe. M. hat offenbar die sprachlichen erscheinungen der papyri im auge, 
welche auf die spätere, im vollsten sinne des. wortes vulgäro sprache 
hindeuten; mit dieser aber Ist die gemeinhin so genannte our durchaus 
nicht identisch. 
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verbindung mit der philolögie und sprachwissenschafl viel zu 
lose. Comparetti noch 1868 (KZ. NVIIL 132) 
über die teilnahmelosigkeit der forscher gegen alks, was jenseits 
einer H 
ture 


E 
z 
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Den anfang einer genaueren ıntersuchung des mitlel- und 
neugriechischen machten einige Griechen, bes. ‘Ad, Korais. 
Soweit die philologische seite des gegenstandes in beiracht 
kormmt, sind seine arbeiten noch heute unentbehrlich; weniger 
befriedigt seine erörterung, wo sie elymologie und sprachwissen- 
sehaftliches überhaupt betrifft; einem manne, dessen wirken in 
den anfang des jahrhunderts fällt, wird dies niemand zum von 
wurfe anreehnen. - 


Nach Korais bearbeileten verschiedene europäische gelehrte 
tells einzelne dialekto, teils das gesammtgebiet. der meugrigehl= 


Greek by Vincent and Dickson« einen verleger zu finden vwer- 
stand und nunmehr gar (mit Rhangahe) eine geschichte ‚der 
neugriechischen litteratur herausgegeben hat. Nicht besser ist 
das buch von J. Telfy Studien über die Alt- und Neugriechen, 


1) Zigi vr ds 005 onspenutewn räc f whloengs ak, Br uhr LER: 
f r 


pt 3 
*) $, bayer. Gymnasialbl, 1881, 43-419. 
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Leipzig 1863«, wo der leser, von vielem andern nicht zu reden, 
zb. (p. 3) zu seinem erstaunen die klephten — neben den 
Athenern, Spartanern usw. — als eine eigene völkorschaft 
beschrieben findet und weiterhin sich über antediluvianische 
erörterungen der neugr. lautgeschichto entsetzt, zb. als beweis 
für 'die altgriechische aussprache von gi das denische 
schmieren gegen ouneife, schimmer gegen Aufge, franz, filow 
gegen yaAdg und vieles andere derart zu lesen bakommt. Auch 
das auf ganz veraltelem slandptunkt stehende büchlein von 
H.K. Brandes »Die neugriechische sprache ete. Lemgo 1862« 
mag in diesem leidigen zusammenhange erwähnt werden. Nicht 
viel besser als die bieher genannten elaborate sind die arbeilen 
von Aug: Boltz, dessen devotes verhalten gegen sämmtliche 
ihm entgegentretende objekte und forscher den leser nicht günstig 
zu slimmen vermag, Auch die abhandlung von Blackie »On 
the phllological genius and charakter of the Neo-hellenie dia- 
leet of the Grock language« !) ist eine dilettantenarbeit, die sich 
im wesentlichen als ein abklatsch Mullach'scher und verwandter 
ideen darstelit. Jules Blancard *) kennzeichnet seinen stand- 
punkt dadurch, dass er die volksspraehe und ihre dialekte®) 
mit gänzlicher verachtung straft und den tribut seiner bewun- 
derung ausschliesslich der kunstsprache bzw. den in: ihr ver- 
fassten werken widmet und zb. (429) die »Ahnlichkeit der 
neugr. syntax mit der französischen« auf den umstand zurück- 
führt, dass viele Griechen in den französischen }yzeen studierten 
und französisch denken lernten. 

Mancher mag die erwähnung solcher werke, deren fülle ich 
natürlich hier nicht erschöpft habe, für überflüssig halten und 
sagen, das schlechte richte sich von selbst, Wenn ich trolzdem 
über diese litteratur ein wort nicht unterdrückte, so geschah es 
aus einem trifligen grunde. Die kälte und abneigung, welche 
noch vielfach gegen alles neugriechische herrscht und der aus- 
breitung der disziplin bedeutend geschadet hat, steht sicher in 
zusammenhang damit, dass lange zeit hindurch einem grossen 
teile der gelehrten welt die zufällige kenntnis vom neugriechi- 


») Horae Helleniens, London. 1874 IIL—168, 
#) Le Gree miodertie, fm Gontemporaln, 3. srin vol. NVIIL XIX (1879 


1880). 
") Doch meint er p. 426 »Les curieux en lingeistigne peuwent faire 
on dilettanti (sie!) des tudes particulitres sur ces divers dialectes«. 
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schen durch ‚schriften der genannten ‚art direkt oder indirekt 
vermittelt wurde; es ist verständlich, ea 


schaft kein feld sei, a limine abwiesen. 9" 
‚Als zusammenfassendes werk benützle man leider fast am 
die 30 jahre die grammatik von Mullach. Wenn auch nicht 
zu leugnen ist, dass dieses buch eine zeitlang die kenntnis.ı 
wichtigsten Ihatsachen vermittelte!) und hiedurch. 
anregung auısstreule, so entfesselle die tendenziöse färbung des 
selben die verderbliche manie, das, neugriechische. als idenlisch. 
mit dein altgriechischen zu betrachten und verhinderte eo lange 
zeit die erkenntnis des richtigen weges. Olhme zweifel hak 


verkündet wurde, einen wenn auch of unvermerkten einluss 
auf den fortgang der neugriechischen studien ausgeübl. Seinen 
Standpunkt kennzeichnet er schon dadurch, dass er die, be- 
nennung »neugriechische als unpassend und der 

widersprechend verdammt; er. belitelte ‚sein buch »G@r. di gr. 
vulgarsprachex, wie auch Foy ein laulsystem der griechischen 
zuulgärspraches schrieb, obschon beide damit das neugriechische | 
xx’ d$oyjy meinen. In der that kommt. auf die benennung 
nicht, sehr viel an; allein es wird sich im’ interesse der deut= 
lichkeit sicher empfehlen, wenn von speziell neugriechischen 
erscheinungen die rede ist, den mamen seugrischisch zu ge- 
brauchen, dagegen dinge, die sieh schon in älterer zeit finden, 
als vulgärgriechisch zu bezeichnen. Die beschränkung auf dem 
einen der beiden termini widerspricht nicht nur den thatsachen, 
sondern ist auch, wenn die erscheinungen chronologisch unter- 
sucht werden, höchst unlhunlich; denn einerseits müssen häufig 
dinge, die sich. vom schlusse des alterlums bis zum spälen. 
mittelalter oder bis in die neuere zeit durch ‚die kunstlose- 
sprache hinziehen, mit einem prägnanten ausdrucke von dem 


») Bei aller mangelhaftigkeit ist M. immer noch zuverlässiger als 
bücher wie din »praktische grammatike von Russiades, der z. b. die 
existenz der formen dezig, des, dwerg nachdrücklich und durchaus in ab- 
rede stellt. Ich begreife nicht, wie Misteli dazu kommt, aus einem solchem 
lügenpropheten belchrung schöpfen zu wollen (eeitschr, 1, völkerpspehologie 
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schriftsprachlichen geschieden werden: dazu passt das. wort 
»neugriechisch« offenbar nicht; andrerseits ist es eben’ so oft 
notwendig, das heutige stadium der sprache und die heute, 
aber nicht früher nachweisbaren ‚erscheinungen als solche zu 
charakterisieren; dafür ist aber das wort »tulgärgriechische 
viel zu allgemein. Ich wende deshalb mit. diesem unterschiede 
beide ausdrücke an und werde öfter gelegenheit nehmen, 
zwischen allgemein yulgärgriechischen dingen und speziell 
neugriechischen zu unterscheiden. 

‚Manche jünger Mullachs lachten vielleicht über die Aolo- 
dorische (dh, neugriechische) grammatik des Christopulos®), 
in wirkliehkelt aber waren sie nicht klüger als jener und waren 
unermüdlich, das neugriechische durch dasselbe priema zu be- 
trachten, dureh das man bisher mit erfolg altgriechisches In 
die elemente aufgelöst und erkannt hatte. Bestand irgendwo 
eine schwierigkeit, so zog man die verwandten alten sprachen, 
besonders das sanskrit heran, brachte eine dunkle form in ver- 
legenheit, so operierle man mil einer wurzel, mil einem sulfix, 
mil einem zoder j, mit einem wurzeldeterminaliv usw., und 
selten schienen dergleichen panaceen ihre hilfe zu versagen; 
über die ungeheuere klufl von zwei- bis dreitausend jahren, 
welche die lebenskraft der genannten heilmittel von der gegen- 
wart trennt, selzte man sich stillschweigend hinweg, Besonders 
viel baben in dieser beziehung Maurophrydes und Sakel- 
larios gesündigt, die durch ihre manie im neuen uraltes zu 
finden an der erkenntnis der unverkennbarstenydinge gehindert 
worden sind. Aber auch W. Wagner, Deifner und Foy sind 
von: diesem fehler nicht frei geblieben. Weit richtiger hat 
Hatzidakis das bildungsgesetz und wesen der neugriechischen 
sprache erkannt und durch verschiedene epochemachende al- 
handlungen, in denen wir nur die gehässige und oft persön- 
liche polemik gegen Deffner gerne vermissen würden, mehrere 
hauptfragen teils endgültig gelöst, teils wesentlich gefördert. 

Kaum weniger bedenklich ist ein anderer fehler, der so 
verlockend war und so sehr in der entwickelung unseres stu- 
diums begründet schien, dass er wohl von manchem gefühlt, 
von keinem aber gänzlich vermieden wurde; es ist dies die 


%) Fosawanen is Alododugwäg jeos räg duneruing uugeis rar Eh- 
Afvay ylisang. Hy Bulwog. 1806. 
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allzugrosse und einsellige betonung des gegenwärligen sta- 
‚der sprache und ihrer mündarten, Diss die Griechen, 
die heutige sprache und den einen ‚oder andern beimat- 


eine unerlässliche bedingung. Ohne diesen gesichtspunkt sind 
darstellungen von dialekten fast ohne jeden wert; dies’ gilt zb, 
von der abhandlung über das neulokrische von Chalkiopulos, 
der uns auf der ersten seite mit der mitteilung überrascht, dass 
er nicht beabsichtigt habe, das speziell »neulokrische« und 
das gemeinneugriechische auseinander: zu halten; infolge 
dessen wissen wir bei seinen angaben nie, ‘ob sie nur für Lokrig 
oder auch für andere teile Griechenlands gelten. In dieser weise 
beschrieben zerfliessen dem forscher zuletzt sämmtliche dialekte 
in ein unentwirrbares chaos. 

So wünschenswert deshalb auch dialektische monographien 
sind, so ist doch nicht zu verkennen, dass durch einseitige 
betonung der mundarten die unbefangenheit des ‚blickes 
für allgemeine fragen getrübt wird, So ignoriert Deffner bei 
seinen kühmen schlüssen die mitlelalterliche sprachperiode fast 
gänzlich, statt aus ihr für dunkles belehrung, für wahrschein- 
liches wissenschaftlichen beweis zu erholen; auch hat ihn die 
‚grosse liebe, mit der er sich dem zakonischen widmete, zu 
einer übertriebenen bevarzugung dieses dialektes geführt und 
marıches mır im zakonischen sehen lassen, was — vom: miltele 
griechischen‘ gar nicht zu reden — schon eine genauere um 
schau in’ andern dialekten ihm ebenfalls dargeboten hätte, 
Völlig einseitig endlich berücksichligt Foy in seinem laulsystem 
den gegenwärligen stand der sprache; denn waser von älteren 


erscheinungen anführt, ist fast durchweg aus zweiter quellege- | 
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schöpft und trägt zur aufhellung der schwierigsten fragen wenig 
bei. Nik. Dossios) fühlt, um noch ein beispiel anzuführen, 
das durchaus verfehlte des standpunktes, hilft sich aber mit 
der phrase, dass es »sich für ihm Tediglich um die heutigen for 
men, wie sie sun einmal im laufe der zeit geworden seien, als 
un ein gegebenes handle, und doch war gerade bei der unter- 
suchung seines Ihemas (der wortbildungslehte) 'wie nirgends 
sonst eine genaue chronologische betrachtung angezeigt und 
konnle nur sie zu festen resultaten von allgemeinem sprach- 
wissenschaftlichem werte führen. Obschon durch solche oder 
vielmehr trolz solcher einseitigkeit viel kostbares material ge- 
wonnen worden ist, scheint es doch nachgerade höchste zeit, 
‚die beiden erwähnten extreme aufzugeben und in eine richtige 
mittelstrasse einzulenken. 

Die erkenntnis dessen, ‘was vor allem not thut, Ing ge- 
wissormassen schon längst in der luft, und’ ein vergleichender 
bliek auf den entwickelungsgang und die erprobte methode der 
romanischen studien konnte dieselbe vor geraumer zeit zur 
festen überzeugung werden lassen. Was die romanische for- 
schung so unglaublich schnell gefördert hat und sobald zu 
einer menge der wichtigsten ergebnisse kommen liess, war vor 
allem der umstand, dass die romanisten von anfang an ihren 
blick unverwandt auf das vulgät- und mittelalterliche latein 
richteten und das gute, das hier so nahe lag, nicht im skr. 
oder in andern alten sprachen suchten, noch auch durch ein- 
seilige beachtung des heutigen stadiums der romanischen spra- 
eben und dialekte das urteil voreinnehnmen liessen. Die einfache 
thatsache, dass das neugriechische nicht aus dem urgriechischen, 
sondern — cum grano salis — aus der «omg, ferner nicht auf 
einmal, sondern allmählich nach immanenten geselzen entstan- 
den ist, weist auf eine urkundenmässige erforschung 
dieser entwickelungsgeschichte Mit hilfe der sprach- 
lichen monumente muss der laut, die form, das wort, die 
bedeutung auf der ganzen entwickelungsbahn begleitet, die 
wirkung der lautgesetze, der analogie, der volks- 
elymologischen umbildung und anderer einflüsse bis 
in ihre anfänge zurück verfolgt werden; so werden wir zu einer 
wissenschaftlichen erkenntnis des gegenwärtigen stadiums der 


*) Beiträge zur neugr, mortbildungslohre, ‘Zürich, 1870, pı& 
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sprache gelangen und aus diesem selbst als dem endergebnisse 
der ganzen entwiekelung in vielen fällen geradezu die probe 
‚entnehmen ‘können, ob. wir die lebensgeschichte und das wesen 
eines sprachlichen objektes richtig erfasst haben. In dieser 
weise untersucht und dargestellt, wird die geschichte eines 
lautes, ‚einer form, eines wortes oder einer bedeutung won 
rrösserem werte für unsere einsicht in das wesen griechischer 
rede sein als die häufig beliebten allgemeinen und oft #0 gänz- 
unserer forderung bisher fast gänzlich ‘frommer wunsch war, 
wird niemand in abrede stellen; vielfach beschränkte sich die 
berücksichligung des älteren sprachmaterials auf die benützung 
der wörterbücher von Du Cange, Somavera und ähnlicher 
sekundärer hilfsmittel; andere beirachtelen sogar diese mühe 
als überllüssig. ‘Wie verhängnisvoll die nichtbeachtung der 
mittelalterlichen sprache oft geworden ist, braucht nieht am 
vielen beispielen veranschaulicht zu werden. Man lese zb, die 
abhandlung von Kind über den trapezuntischen dinlekt KZ..XT 
124—131. Der treffliche philhellene bespricht eine, reihe von 
auffallenden erscheinungen, welche das trapezuntische von dem 
gemeinneugriechischen unterscheiden; hätte er sich nur Nüchtig 
in der älteren sprachstufe umgesehen, so wäre ihm nicht ent- 
gangen, dass eine grosse zahl dieser angeblich trapezuntischen 
eigentümlichkeiten in verschiedenen denkmälern des mittelalters 
ganz gewöhnlich sind (ab. dyanıs, dns, drdg, irn, Övaay, övee, 
Tv (= Fu), gageiv, ndlıv, alpen, ydkın, dvayseidn); er wäre 
dann wohl auf den gedanken gekommen, dass im trapezunli- 
schen dialekte etwas ähnliches vorliegen müsse wie zb. in den 
deutschen mundarten der VII und XII communi, in deren ab- 
geschlossenheit sich manches alte erhalten hat*). Nebenbei 
bernerkt. befinden sich unter den angeblichen trapezuntischen: 
idiolismen, welche Kind anführt, auch viele dinge, welche teils 
auch in anderen mundarten, besonders der kyprischen  vor- 
kommen, teils sogar fast allgemein verbreitet eind. Bezeich- 
nend für die art, wie manche. mit neugriechischen formen 
operieren, ist. der schluss, welchen aus dem eben genannten 
trapez. ydlar H. Brunnhofer in seiner seltsamen schrift »Tdle 
lac« (Aarau 1871) gezogen hat: er findet in dieser form seine 


’) 3. Archivio glottologieo WILL (1582) 16K MM. 
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ans wunderbare grenzende bestäligung« seiner ansicht, dass yalı 
ursprünglich galam gelautet habe. Das argument wäre ihm 
weniger wunderbar vorgekommen, wenn er einen blick in 
mittelgriechische werke geworfen hätte, wo nichts gewöhnlicher 
ist als formen wie oröner, g@yeer, ton! REnev, Zope, 
övonar, Erovonay elc.; & zb. Dig. II 727. Syntip. 130, 17 
(Vindob.); Spaneas II 550. Spancas Il 179. Solom. 3% 47. 
71. Prodrom. 1:33, II 39, 11 417, VT 194. 296. 365.969. 
Hermon. 180. 256. 1595. 1724. 1839, 2567. Belth, 402. 695. 
704. 813. Flor. 65. 99. 397. 341. Apoll. 139, 249. 401. 618. 
721. Quadrup. 306. 386. 596: 627. Asin. 21. 287. 298. Er 
hätte dann auch formen gefunden wie rö Boadiw (Prodrom. 
VI 164), röge» (Hormon. 256), 7 wugfe, # oupfonkge, vd ni 
ig» (Flor. 955. Imb. II 383. 648. Georg. Belis. 116), hätte 
damit auch inschrifllich Zyav Ausw vergleichen können, C. 1.6, 
6217. 3440*). Übrigens hält selbst Wagner, collect. de man. 
nouv. ser. II p. 44, das » der endung -av für etwas uraltes 
und bemerkt ganz gedankenlos »le » n'est pas une simple ad- 
dition arbitraire, mais il s’explique par des raisons &ymaologi- 
ques. ‘Comp. les terminaisons men et -menfum en latin avec 
"way et le gen. -udrou (dvoedsov) en gree vulgairee, Als 
alt betrachtet dieses -» auch Beaudouin, bull, de corresp. 
hellen. III 20% 

Die mittelgriechische sprachentwickelung ist in der that 
‚eine lerra incognita; än eine chronologischescheidung der 
stufen hat hier niemand gedacht, und unsere kenninis ist in 
dieser beziehung kaum über einige allgemeine und selr ver- 
schwommene vorslellungen hinausgekommen; unwillig wendete 
sich das auge von dem wirren chaos, das jedem versuche einer 
lichtung zu spolten schien. So konnte selbst Hatzidakis die 
behauptung wagen, das neugriechische sei seit 1000 jahren fast 
unverändert geblieben. Göttinger gel. anz. 1882, 365. Eine 
gründliche erforschung der formalen und syntaktischen unter- 
schiede In den mittelalterlichen autoren, die durchaus nicht so 
sehr über einen leisten arbeiteten, wie viele glauben, eine mög- 
lichst umfassende zeitliche begrenzung der erscheinungen ist 
eine forderung, welche nicht länger abgewiesen werden kann, 


3) Ueber das parusitische »» vgl, Qust. Meyer, rloista di Mlol. IN 
384. Hatzidakla, deirior 1 40 und Morosi Box, % Yin 
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. Eine besondere schwierigkeit liegt bei der benützung mittel- 
alterlicher werke in dem sellsan ee) 
ihrer sprache, Troiz der massenhaften vulgarismen, welche in 
denselben vorkommen, ist doch kaum eines dergelben in eine | 
wirklich lebendigen volkssprache geschrieben; vielmehr bewegt 
sich ‚Ihre ‚diktion in einem undefinierbaren mischmasch alt- 
griechischer und romälscher formen, wörter und selbst, kon- 
steuktionen; die eigenlliche grundlage, der kern bleibt allerdings 
meistens die volkssprache, Natürlich bewegt sich diese künst- 
liche veränderung: der wirklichen sprache nach bildung und 
absicht. des  verfassers, auch nach 'massgabe: des gegenslandes 
in den manniglachsien abstufungen; der. eine lässt ‚sich. fast 
gänzlich gehen, ‚der andere kokeltiert in der Gere weise 
mit altgriechischen schulautoren, ein drilter nähert sich thal- 
sächlich. der kunstsprache, Zu diem unträgichen makareier 
mus kommt noch, dass’ viele dieser dichter, keinen anstand 
nehmen, unter ihre sprache die DIEHRETE ungen eigener 
werkstatt einzumischen, Auch die frage nach Be 
fremder sprachen ist nicht ausser achl zu. lassen; besonders 
wichtig ist sie bei Gasmulen zb. bei dem verfasser der Ngov. 
od Mog. Vgl. Hatzidakis, Asirio» 1 MOL?) 

Bei allen vulgärwerken des mittelalters ist mithin die grösste 
vorsieht notwendig, und das vertrauen, welches wir in den allen 
sprachen einer sicher überlieferten form enigegenzubringen ge 
wohnt sind, mus hier einem starken skeplizismus platz machen. 
Die ausscheidung des wirklich volksmässigen und des 
unechten und daher eprachwissenschafllich wertlosen ist, wie 
ich im zweiten artikel an einigen beispielen gezeigt habe, die 
erste und wichligste forderung, deren erfüllung allerdings grosse 
schwierigkeiten mit sich. bringt. Deffner schüttel das kind 
nit dem bade, aus, indem er geradezu behauptet, die sprache 
dieser gedichte habe »als systemloses und verunglücktes gemisch 
von neugrieckischer volkssprache und alter Tileratursprache kein 
philologisches interesse (Nia "Elle 1874, n. 20), Selbst in den 
monumenten, welche dem volksmässigen sich gänzlich ferne 
halten und mit mehr oder weniger geschick die altgriechische 





*) Toser meint, die chronik gehe uns die sprache wider, weiche im 
14. jahrh, in der Morex wirklich gesprochen wurde, Journal of An helenie 


studies IV (1883) 197, "80 einfach Nogen die dinge lolder nicht, 
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sprache affeklieren, vermag eine aufmerksame beobachtung 
sprachwissenschaftlich interessante spuren der zeit zu entdecken. 
Man sieht, wie mannigfaltig die thätigkeit sein muss, welche in 
wahrhaft wissenschaftlicher weise die entwi 

der griechischen sprache zu verfolgen sich bemüht; der einzelne 
vermag der in chaolischer unordnung liegenden masse des stoffes 
gegenüber wenig; soll das werk geförder! werden, müssen ver- 
einle kräfte von verschiedenen punkten aus und mit verschieden- 
artiger ausrüslung den angrifl unternehmen, 

Wenn man endlich einwerfen wollte, die in. frage kom- 
menden sprachdenkmäler seien noch zu spärlich und zu mangel- 
haft ediert, so ist darauf zu antworten, dass auch die der 
Öffentlichkeit längst übergebenen monumente fast völlig. un- 
verarbeitet sind und dass andrerseits die unyollkommene pu- 
biikationsart selbst zum teil auf das mangelhafte studium der 
sptache dieser denkmäler zurückzuführen ist., Gleich als hätten 
die herausgeber sich mit der hoffnung getröstet, dass diese 
werke ja doch einer philologisch genauen prüfung nicht, für 
wert befunden würden, haben manche derselben kaum mehr 
gelhan, als die rohen handschriflen der mühewaltung des seizers 
überantwortet. Selbst den ausgaben von W. Wagner war ihre 
schnellfertigkeit, wenn ich so sagen darf, wenig vorteilbafl; und 
wenn Legrand sich gegen das angeblich noch. nicht zeitge- 
mässe etymologisieren ereifert und sich ‚darauf beruft, dass die 
arbeilen von Deville und Sakellarios durch ‚die publikation 
neuer texte fast gänzlich entwertet seien !), so trifft er damit das 
richlige nicht ganz. Denn was namentlich Sakellarios so 
schr schadete, ist vielmehr seine kritiklose vermischung uralter 
und moderner spracherscheinungen und seine unwissenschaft- 
liche methode überhaupt, dinge, die durch neue texte nicht aus 
der welt geschaft werden; ebenso ist das buch von Deville 
nicht etwa durch veröffentlichung früher unbekannter zakoni- 
scher sprachdenkmäler, sondern durch die weit genaueren unter- 
suchungen Deffners überflüssig geworden. Freilich kann nie- 
mand gexwungen werden, elymologie zu treiben. Aber sollen 
wir denn damit warten, bis der letzte verschollene kodex auf- 
gespürt und die Jetzte miltelgriechische zeile sauber gedruckt 
unserer nulzniessung anheimgegeben sein wird? Völlige stag- 


4) Recueil de pofmes historiques en grac wolgairs, WEVL. SAL 
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machen muss« #), zu ködern sucht. Es stünde schlimm-mit der 
neugriechischen disziplin, wenn ihr wert nur in jenen glanz- 
slücken läge, von welchen eines nach dem andern. durch eine 
besonnene forschung sich als katzengold erwiesen hat. Wie 
viel kapital schlug man aus der vermeintlichen entdeckung, 
dass im. neugriechischen die alten dialekte mit: früher unge- 
ahnter. friedfertigkeit zusammenhausen, Wie viel aufhebens 
machte Mullach und andere dileltanten, denen der geschrie- 
bene buchstabe als evangelium; der lebendige laut nichts gilt, 
von dem »äolischen«e akkusaliv 2) yldeseuz ete.; wie viel auf- 
sehen erregten >uralte eigentümlichkeitene (E. Curtius), wie 
die endung -c«s; wie freudig leitete man die endung -ov» 
(3. pers. pl. präs. akt.) schlankweg aus -ovrs ab?), Nachdem 
diese und andere uralterlämer als junge analogiebildungen er- 
kannt sind, müsste folgerichlig das interesse erkalten; zum 
glück hat das objekt einen wert, der tiefer liegt. Die moderne 
sprache in ihrer gesammtentwickelung scheint mir wichtiger als 
die schönste einzelne antiquität. Die neugriechische form an 
sich. besitzt für die wissenschaft das gleiche interesse, mag sie 
mit einer altgriechischen zufällig stimmen oder sich bis zur 
unkenntlichkeit verändert haben. Die erkenntnis des weges, 
auf dem zb. aus Miss Iva Undyns — Id gs werden musste, 
istebenso bedeutend als die auffindung eines uralten wortes. 
Eine sicher bezeugte lebendige form aus der zeit des Pro- 
dromus ist sprachwissenschaftlich nicht minder kostbar als 
eine‘ ebensolche aus Homer. Wenn wir ‚die neugriechische 
sprache ohne prüderie als solche anerkennen und wissenschaft- 
lich ergründen, werden wir uns sicher mehr freunde erwerben 
als durch jene blendenden manöver, die nur den kurzsichtigen 


') L« Ross, Inselreisen Il 175. 

) Zb. Ross, Anselrisen II 166. 172, Mullach, Gramm. 184, 
E Miller, Journ. des sav. 1876, 376, Blackie, Horae Hell, 162. 
Stamatelos gleicht yosemg (für ykaocag) gar mit erscheinungen wie 
gr. elf zu akr. agd (1), Bdoyyokoyia vie Bike. yl. Ev Zuwbvönn. 1878. 8.17. 
Erst H.von Wilamowitz-Möllendorff war es vorbehalten in yliaa as 
einen (auf nom. und akk. übertragenen!) dativ m erkennen. Die sehr 
verdiente zurechtweisung kann man nachlesen bei G. Meyer, >H. prof, 
r. W.-M. und die griech. dialektes 24 1. 

#) Pott, Philologus XI 1, Telfy, Studien etc. 66 Mullach, 
Gramm. 34, Deffner, Neogr. 313. Dagegen Hatzidakia, 49 
xım. 
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die analogie verwandter sprachen im weitesten masse herbel- 
zieht; dann mögen wir endlich auch die letzte sprachgeschicht- 
liehe ‚und philosophische quintessenz unserer 

begrenzten bemühung zu gewinnen suchen. “ 

Einigermassen gegen das herkommen dieser zeilschrift habe 
ich es gewagt einige prinzipielle bemerkungen vorauszuschicken; 
ich that es, teils um mich bei der detailuntersuchung kürzer 
fassen und bezüglich gewisser dinge auf das Te 
verweisen zu können, teils um missverständnissen der nz 
im voraus zu begegnen. 

Der kreis der berücksichtigten sprachlichen Pr - 
könnte natürlich noch viel weiter ausgedehnt werden; doch glaube 
ich, dass die behandelten fragen innerhalb der gezogenen begren- 
zung genügende aufklärung erhalten. Leider konnte ich mehrere 
wichtige werke erst kurz vor dem drucke der abhandlung be 
nülzen, so das Sfoxino» von Maurophrydes und die Yorogia 
Teanstotweog von Joannides. Gänzlich unzüginglich blieb 
mir das Greek lexicon von Sophocles, die schrift von Mon- 
dry Beaudouin »Etude du dialecte chypriolee und viele der 
in den griechischen zeilschrifien zerstreuten glossare und mono- 
graphien ; doch wurde mir dieser mangel teilweise ersetzt durch 
einen ausgedehnten kreis griechischer freunde und bekannten, 
mit denen ich seit vielen jahren zu verkehren reichliche ge- 
legenheit habe. Zu besonderem danke bin ich verpflichtet 
meinen lieben freunden A. Maltos, L, Chadschi-Konstas, NE 
Politis, G. Jakobidis, 

1. . 
dx — drbun. 4 

Usber das schwierige wort dxdne herrschte früher eine 

‚seltene einstimmigkeit unter den gelehrten. Sämmtliche forschen, 
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welche veranlassung nahmen, sich über dasselbe zu äussern, 
leiteten es ohne zaudern, aber auch ohne beweis von dem alt- 
griechischen adverb dxujv ab. S. Korais, Atakta I 234 
li 23; Boackh, C. I. 6. IE p. 483; Maurophrydes im 
Philistor II 178 und im 4oximo» 674; Wagner, Miyaßgrog 
wis aydnıns p.62; Diefenbach, Völkerkunde Osteuropas (1880) 
1243, 11 179; Foy lauts. 116 und Bezzenberg, beitr. VI 225} 
Deffner, Archiv 208. 


n 
38a 
i 
8"E 
Eis 
HI 


Alt 
8 
H 
E: 
& 
z 
5 
{ 


Zur bezeiehnung des verhältnisses, welches der deutsche 
dureh »noch«, der franzose durch »encore« ausdrückt, 
die altgriechische sprache das wort & (im falle der negalion 
one). Weniger allgemein dürfle bekannt sein, dass &, schon 
früh in der volkssprache durch den adverbial gebrauchten 
accus, von dxay verdrängt wurde, Wie «un» zu dieser funktion 
kam, ist nicht schwer zu ergründen. Mit dxug = spitze, 
blüte, entscheidungspunkt, kulminationspunkt ist der 
begriff des eben noch gegenwärtigen, una An WER 


ku 


I 
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punktes im gegensatze zur vergangenheit und zukunft, nahe 
verwandt. Vom euripideischen ds dxpje 44) »zur. rechten 
zeit, im rechten augenblicke kommen« ist kein weiter weg 


eben noch, noch. a 1 

Die älteste stelle, in der wir das adr. @, nachweisen kön« 
nen, ist Xenoph: Anab. 4, 3, 25 Kai ra pw wwsmogdge 
zov Eligvan wald öylor dengw duidasve., In /den älteren 
ausgaben steht d. bei Isokrates ad Demon. I (=2c Er. 


dnnf qulosoyarr, wodurch die konzinnität der glieder — es 
entsprechen sich je zwei nominatire des pers, pronomens — 
gestört und der sinn wesentlich verändert wird; nach der 
früheren lesung sagt Is.: »Du strebst nach. bildang, 'ich ver- 
suche andere zu bilden; du philosöphierst noch, ich "helfe den 
philosophierenden in die höhe, d. I, du bist noch in den lehr- 
jahren, ich bin lehrender meistere; nach ‘der jetzt allgemein 
angenommenen lesart ist der sinn »Für dich ist es die richtige 
(höchste) zeit zu philosophieren«. Obschon milhin Is bei 
der lesung dxwiw höflicher und auch mehr in der für ihn 
charakterislischen art scharfer antithese spricht, halte’ich es 
doch für bedenklich, das lexikon dieses autors gegen die au- 
torität BEN ADEHER AO ELESIUE N BA ESEREI SEE 
zu belasten. 

Für fie, beelichmang, alner; unsicher; workboäuminci 
immer angenehm, wenn dasselbe in einem schriftsteler belegt 
werden kann, der durch exakte und logische darstellung sie 
auszeichnet; deshalb ist für unser wort eine der wichtigsten 
stellen ein fragment des Aristoteles, gegen dessen authentizität 
nichts spricht‘). Da in demselben die bedeutung von danfe 
völlig sicher und präzis hervortritt, so schreibe ich die ganze 
stelle aus. Arist. fr. 259 ed. acad. Berol, (Oribas. coll. med, 


') Zwingend ist der schluss auf den sprachgebrauch les Aristoteles 


freilich nicht, da die sprachliche redaktion des fragments eiı 5 
zoit angehören kann. Doch wird der wert der stelle H 
wesentlich vermindert, wenn #1 ni deriben 


ums überlieferte form 
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22, 7) al da anllgıypeıs yivovres ir od wohl perd adg nu 
Sıgasız, dhıydsıs dä wei mod nic nadapaswg aitar, roooürov 
dyohaaıg zö rreglaasuna, Övov dori arg Eidg mög wo Afysım 
by yavopdıye wie auddyueng. odre di uf yavomkra Ölung 
109 zaraumviay olıs nenevpdrov go nollo) duyariv yive- 
ads oohlayun, vd? ajv dupatorins vjsxadeigueng. Zungoader 
piv yde wur zufdgdeoy rerulmirmg vig wirgag odx olöw ze 
mooogwidas wo orögme oddR wi» aneloucie” exädlern yüg 
dinö array 6 yövog‘ oidd nahm ward när meraunivon nal 
wis nirgus dvefmenpplong jön mai zursypuyning, Anzovans da 
was zuddgosug nei Fig pirgug deujv dvainov ve olans zei 
dıaYsonov, zui dıd wadre deyaang mpög rw magmdoygw ron 
ondgnurog waugög alpung modg auklnpıy. Hyperämie und er- 
wärmung.des uterus sind nach A. für die konzeption günstig, 
mormenle, welche bei den katamenien eintrelen; das höhe- 
stadium derselben jedoch ist ungünstig, weil da durch die über- 
masse des blutes ‚das sperma weggespüll wird. Geeignet ist 
deshalb 1. die zeit unmittelbar vor den katamenien, weil in 
‚dieser zeit der ut. schon hyperäm und erwärmt ist, 2. die zeit 
des aufhörens der k,, weil da der ut, noch hyperäm und er- 
wärmt ist, Der logische gegensalz von schon und noch könnte 
nicht schärfer sein. 

Weitere belege sind: 

Theokrit IV 60 ‘4xndv y" & derkure, antwort auf die frage: 
a6 yegövrıon H 6 Ere pille Fivay zdy xuanögen» Eowrida, 
wis nox' dwviodn; 

Polybius (ed. Bekker) I 2x0 noAd uigog duwiw did 
mov aäs olzonpdeng diddrgior. 1 18 adıd zu 1d norımsduare 
(nämlich Rom und Karthago) xar' dusivovg aus zaıgoog dzunv 
dxdgus br dv Fols ÖIropols, wirgıe dB zais wılyas, nigıce 
dd vaiz duwdneaw. 125 Ol de Kaoxndovios aunidörrss zw 
Öntvarriov voig wir dxpnr Außaivorras, rolg d' dvayondvars, 
vorg dd moorong sold nmgosiingdrag zw Elmar. 162 oil da 
Kugynöövior „u... vars guborswimg dxugv Eromor molsueir 
jauy, wol; dd Aoyıouol Sänrögorv. 167 dmun» di wui zo“ 
zoug avrißamıy Ed piv one aloyivsoda etc, Il 17 rodg 
dupiv mlsoxgdrogns övrag wo gan. TI 62 yes d’aı- 
zong dupgv Nnowivorsas. IV 96 Didirenog nir yag .... de- 
nr dyiyrero gi naguozsugv, Hnsıgeras Ö’Fjaslior molsein. 
VI 51 dio zul vv isicenw dövanıy dv vorg drafovkiors mag 
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27) ddglov ulvar önriov dupijv zo A: gög dor. E' 
213 (B. 597, 31) oVdtv dyligy aidv 4. yedmas dann 
de sagagarg üvem. Uyös Mas, .d' 69 (B. 614,. 21) on vo 
‚nisiosou dguodHrrog Egdpod d dvi dAdaser nisse: daumv 
dosıw. Ugög Mad. A 171 (B..639,.2) dremumgirov drair 
xuhsgedons ses zard sarryv diayamiag.. Ilgds Mas, E84 
(B. 748, 15) zoie' los drum Undysov dndexgsr, 

Aoschines Epist. Il 4 ös ya wir elunacay dhmide dp 
ipav asolg dupiv Üger. 

Phalaris Epist, 92 (ed. Didot p. 435) oud' dis; zodg 
aldug od mol dnodsovreg ürögas sivar jdn, dhld gomseng 
sl dxrugv. Epist. 137 (Did. p. 451) ziogaga d' drpne zur- 


Schol. Graee. in Homeri Od. ed. Dindorf vol. I p. 151 
(00. y 321) Ss daugv Eovıza raue ud gogia vor Eilyoıv 
(Aristonieus). 

‚Eine wichtige fundgrube volkstürnlicher rede sind die früher 
dem Dositheus zugeschriebenen Egunreruare; d. findet sich 
hier in dem gespräche der frühesten, im anfange des 3. jahrh. 
n, Chr, entstandenen rezension: Anpyv ov waripafa udhuc 
‚non tersi (Dosilh, Mag. Interpret. I. III ed. E. Böcking, p. 91; 
die stelle, wie auch die aus Ev. Malth. angeführte, ist von be- 
sonderem werte wegen der auliken lateinischen übersetzung). 

Fab. Aesop. ed. Halm. 974 8 d' dgvös Zn: "Axunv 
zeopjw orx sldoy; gleich darauf ofnw ninwxe Ödeng, während 
wir bei Korais auch hier &. lesen: Od zu 7° dapin Haug 
(Nägerg. Ei. Bißl. DL 150). 

Anacreon 2, 8 (ed. Rose) 

mög d' ö pär seregodeus 
sd Bor darıw auufr, 
d8 Auidsrsog üön. 

Ant. Pal. VI 252 (Antiphilus) dxagv alnerdlög vnp- 
qwäg dugsuöcew, VIL 30 (Antipater Sidonlus) dxprv Asıpıdar 
zu ushiisrus Aupi Ba9lo. VII 141 (Antiphil. Byz.) od (?) 
‚nfgog depnv 2y9göv dv dınigors aulteres dngendow. XI 31 
(Strato) Ag yde dxanv, Ayla naddgov. Nicht ganz sicher 
ist dxzafv in der verdorbenen stelle A. P. XII 3 (Strato) Ty»r 
Er nv yde Adınror Anni» *ldlov nduafe, 

Inschriftlich ist uns das wort zweimal überliefert; auf 
einem in Modena befindlichen surkophage sicht das epigramm: 
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kon des sog. Cyrillus endlich erklärt »@xuyw: derigönme. ad- 
hue« (H. Stephanus, Gloss. duo etc. 1573). 

Zu einer möglichst reichen milteilung "von belegstellen !) 
beslimmte mich nicht nur die notwendigkeit einer genauen be- 
stimmung der antiken bedeutung des wortes, sondern auch 
die relhe von missverständnissen, welchen dwuj» von seite 
der erklärer und kritiker ausgeselzt war, Wie dieses wort von 
den attikisten mit misstrauischen blicken betrachtet wurde und 
am liebsten aus der welt geschafft worden wäre, so wussten 
auch manche neueren philologen nicht recht, was mit dem 
worte anzufangen sei. So wollte in der stelle des Arctaeus 
Wiganus das adverbiale xuyv wegemendieren und dv 
Iymrsss oder dv druf dvssg schreiben: Unrichlig (mit‘ cum 
maxime) ist das wort interpretiert in der ausgabe des Poly- 
bius von Gronov (6. band lexicon Polyb.); noch verfehlter 
erklärt Alh. Auger im 3. bande seines Isokrates »dxugw adv. 
subaudiendo »es«, vivide, ardenter, studiose«, Falsch 
übersetzt ist &. Anth, Pal, XII 251 ed. Didot »eras enim ad- 
modum,'o Diphile, puerulus; falsch auch Plut, de glor, Ath. 
‚ed, Did. I 424, 6 »cumque ii tum maxime .... deliberarent« 
(der sinn ist: während sie noch beratschlagten). Gänzlich 
imaginär ist die erklärung von Ch. Fr. Rost, der (gr. gramm.® 
508) bemerkt: day» san der spitze hin, kaume. Ihm. folgt 
R.Kühner, ausführl. gramm.? 728, Auch Krüger erklärt in 
seiner grammatik (wie ad Xenoph. Anab. 4, 3, 26) @, unrichtig 
mit »ebene. Andere grammatiker übersehen das wort gänz- 
lich; zb. sucht man dasselbe vergebens in Hartungs zweibändi- 
gern werke über die griechischen partikeln, vergebens auch bei 
Hübner »grundriss der griechischen syntaxe. Auch Lepsius 
fasst die bedeutung von dawjv nicht richtig, wenn.er in seiner 
wertvollen besprechung der Silko-inschrift (Hermes X 135) be- 
‚hauptet, dxurj» entepreche unserem vielmehr, im gegenteil, dem 
italienischen anei. “4xarjv ist hier wie an andern stellen »er«- 
rarızög« gebraucht: Ich bin nicht geringer als die anderen 
Basıkioxos, ich bin nicht gleich mit ihnen, ich bin noch grösser 
alssie. In neugr. übersetzung würde des Silko prahlerei (s. oben 
p. 594) folgendermassen lauten: "Eye ddw nögee ion dnd zoig 
dklovs Barılıddan, wong Brava dxöpe zai med urgoned vorg. 

#)-Dieselben sind zum teile aus Lobeck (Phrya. 133) und H. Steph, 
entnommen, 
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Bedenklicher als diese einzelnen missverständnisse ist eine 
allgemein verbreitete falsche ansicht.über die be- 
deutung von dxag»; zuerst meines wissens von Lobeck 
(Phryn. 133) ausgesprochen, ging der irtlum. seildena in die 
wörlerbücher (H. Steph., Passow, Jacobils und Seiler usw.) und 
in andere werke über; auch Maurophrydes (Diiicrwg 11178) 
und Foy (lautsyst, 116) neceplieren die Lobecksche ansicht und 
Foy wiederholt dabei die schon von Lobeck ausgesprochene 
rüge gegen Korais, der die beiden bedeutungen »eben jetzt« 
und »noche durcheinander geworfen habe. In folge der grossen 
bestimmthelt, mit welcher Lobeck seine meinung vorgetragen 
hatte, hielt niemand eine erneute untersuchung für nötig. Was 
L lehrt, ist folgendes: Wsfr hat zwei oft vermischte ‚baupt- 

‚ nämlich 4. eine ältere, ursprüngliche = eben 
jetzt (ders, cum maxime, nune ipsum), 2, eine jüngere 
== noch (adhuc). Als belege für die erstere bedeutung citiert 
Lobeck Xen. Anab. 4, 3, 26, Isocr. ad Dem. 3 und Polyb, XI 
4, 391; allein im Xen. ist der sinn »der troas zog noch hin- 
über, war noch im überschreiten begriffen« !); ebenso unge- 
zwungen ergäbe sich, wie oben gezeigt ist, die bedeutung »noche 
in der stelle des Isokrates; doch muss dieselbe, nachdem in 
den neuen ausgaben die handschriflliche lesart hergestellt ist, 
gänzlich ausser betracht kommen. Somit fallen jene zwei stellen, 
auf welche Lobeck jedenfalls seine ansicht bezüglich des höhe- 
ren alters der ersten bedeutung stützte. Die dritte stelle, 
welche Lobeck anführl, Polyb. XI 4, 391, ist falsch citiert und 
findet sich im 11. buche des Polybius nicht?): jedenfalls aber 
kann auch sie gegen den konstanten gebrauch des wortes bei 
Polybius selbst (s. oben) nichts beweisen; der sinn ist wohl 
‚noch im anfange des fliessens begrüffen«, Ein weiteres argu- 
ment weiss Lobeck für seine meinung nicht vorzu- 
bringen. Wenn wir die masse der eben. citierten. beispiele, 


1) Auch Krüger vermag «ich dem einflusse des Lobeckschen dogmas 
nicht zu entsiehen und übersetzt »eben«; ebenso schreibt Sauppe Im 
Lexicol. Xen., offenbar zwischen der durch den sinn geforderten 
und der eiogerostoten tradition schwankond »d. semel pro Fra wel polls 

“ f 
ee er, 
werden nicht entgangen. $. Maurophrydes, @ullsrwp II 178 und Jerimer 
674 Dem glücklichen finder der stelle wäre ich [ür eine entsprechende 


-— 


mitteilung böchst dankbar, 
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unbestochen durch die Lobecksche these, übersetzen, werden 
wir stets auf das wort »noch« geraten, wie denn auch bei den 
zwei stellen, für die uns eine alte lateinische interpretation vor- 
liegt (Ev. Malth. und Eoprvein.), das wort mit adime wieder- 
gageben ist. Bedenken erregt mir mır die eine stelle des 
Plutarch do Dur. 9, 2; doch kann sie gegen die übrigen bei- 
spiele schon deshalb nichts beweisen, weil dort aus dem zu- 
sammenhange gerissene worte eines fremden aulors eitiert wer- 
den. Eine leise verschiebung der bedeutung von d. (etwa von 
eben noch« zu einem roheren und unbeslimmteren »noch«) mag 
statlgefunden haben, doch Ist dieselbe für uns lediglich eine 
prähistorische, und nur ein verfehlter doktrinarismus kann ver- 
suchen, aus den uns überlieferten monumenten zwei hauptbe- 
deutungen herauszuklügeln, Ueber die mittelalterliche anwendung 
‚des wortes werden wir unten zu reden haben. 

Der endliche siog von axpg» über fr» wurde jedenfalls 
dadurch begünstigt, dass später in folge der monophthongisie- 


Als endlich die rede des volkes sich zu einem neuen idiome 
ausgebildet hatte und als solches in der litteratur auftrat, kam 
auch das lange verschmähte wort zu ehren. Daneben fristete 


gären poesie zb. Dig. II 1728. 2643, Prodrom. I 117. Her- 
mon, 716. Belth, 380. 1088. 1126. Georg. Belis. 336. 617. 
Sklav. 10. Koron. 35,29. 66,6. Dig. II 2969.) 


mit recht annehmen, die übersetzung des Syntipas. Hier 


#) Als euriosum mag angeführt werden, dass wir in der neugr. über- 
wetzung des neuen test, (Athen 1855) Matth. 15, 16 statt des alten 
dixusv et, nun lesen: Ära zus aeig deirunee elsde, so dass also hier die 
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wird »noche zweimal durch Zxe ausgedrückt (40, 8; 110, %), 
einmal durch dapgv 92, % dapjv oz ezigraga!), did” ded- 
Jopas magısgöuıgov; an einer vierlen stelle endlich (75, 9) lesen 
arıavoi, dxöpy vo damodssor xardyas roürer., Die überlieferung | 
schwankt nur bezüglich der gleichgiltigen orthographie; der ene 
Paris, und. der Vindob, haben dxdug, der andere Paris, dixdpn. 
Dass neben Zr und div in demselben schrifistücke das schon. 
völlig. vulgäre dxöyn auftritt, ‚könnte jemandem, der an die 
sirengeren grundsätze der klassischen sprache gewöhnt ist, auf- 
fällig erscheinen; doch wäre es völlig nutzlos, ‚hier die hand 
‚eines späteren bearbeiters zu vermuten; denn wir wissen, von 
der übereinslimmung. der. handschriften nicht zu reden, wie un« 
endlich inkonsequent gerade in solchen dingen die mittelgriechi- 
‚schen texte sind; in den meisten schriftstücken jener zeit sind 
ähnliche und noch stärkere makaronismen gewöhnlich. 

Den ‚poetischen werken der vulgüren sprache. ist dieufr 
nicht fremd, doch überwiegt hier schon dsöpg. Ich. verzeichne 
im folgenden sämmtliche stellen der von mir beigezogenen werke 
(mit ausnahme von Cypr.), wobei ich im allgemeinen die chro- 
nologische reihenfolge beobachte; absolute genauigkelt ist bei 
dem gegenwärtigen stande der forschung nicht zu erreichen ?), 


#) Mit unrecht ändert Eberhard dziereoa, was durch sänımlliche 
handschriften des Synt, I verbürgt ist, in #ydpreve, Der herausgeber 
hätte um 30 weniger an der überlieferung rätteln sollen, ala andere slellem 
(07, 2 audone vom irw; 069, 5 und 113, 2 äyaoe von zävm; 76, 5 yap- 
zdac — warum ändert E, nicht auch hier?) deutlich zeigen, duss die km 
mittel- und neugriechlschen so gewöhnliche sigmatische agristbildung der 
verba liquida vom vorf, selbst ausgeht; vgl. Prodrom. IV 408 zoprioe, 
Prodrom, V 140 yögrase. Wenn ein herausgeber texte, die mit recht als 
bauptmonumente vulyärer rede gelten, derart nach der altgrieclechen 
schablone zuschneidet, so verdient er sich wenig dank. 

*) Die chronologie der mittelgriechischen Vu 
wird von manchen als eines jener gebielo beirschtet, in denen man nichts | 
sicheres erfahren könne. Doch bin ich überzeugt, dass bis ins einzelne 
gehende sprachliche untersuchungen manche aufklärung verschaffen könnten. 
Gegenwärtig freilich besteht unsere kenntuis über dic abfassungseeit mittel“ 
griechischer gediehte fast nur aus einem chaos verschwommener vor 
stellungen. Was Gidel (Etudes aur la literature grecque moderne 1866. 
und Nouvelles &udes sur la litt, gr. mod. 1878) über die chronologie der 
von ihm behandelten gedichte sagt, beschränkt sich im grunde genommen 
auf die starke betonung des prinzipes, dass die gereimten gedichte mach 
der malite des 15. jahrh. entstanden selen. Auch W. Wagners: darkegung. 
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und es kommt bei unserer frage auf dieselbe ‘auch nicht an: 
el nssrerinhen ya yigırus mollds Ka m Bi; dv- 


goireun 
Dig. 11.218 Auntv rag ok Amioravre motor A 
2487 odx olda zäv dnddarey xüv Ci mlror döpg, 
Prodrom. cat 319 odx dr ydg exunv u nad anvsogddw. 
Prodrom, Ill 66° za ai dxanv od hd a dldunvor 
EOKIZEITE 
IV 66 (eine version von Prodrom: II) "sad oo deöun oi« 
Brehigwang iuippvor Ay) ob dd. 
Glykas 178 mas dxops (1) Yugoxguei ward mug 00 sagadide; 
184 nal au, Yuzg non, Aßmow dedun oe Äyanichns. 
Flor. 256 Kai rö movgwö eiw ofusgon dröpg oder Arie. 
472 dudun od arkuadıg 8 ri did Yahva tmelagen, 
Belth: 1298 &xp» oddör dväundeter eis whorzvın wir ggg 
(sonst in diesem gedichte Ar, so 960. 1088. 1126). 
Asin,; 14 dusis dxöan wrotıxol einander Ius zuge. 
Pulol, 144 dxöun od dxadkgıde. 
145 dxöan #0 Undenmvgor, *o dngdress dödefiva 
3 wadeg rö naraldyıy vovg dugärser dxöun 
365 drı drönn oe Inadag vo wis war nöder elnen. 
356 dröug oda dnijgmcan zip rügagie wir Kg, 
408 dxöpn ode dnkfgmoav tuira why öyigaiv vous. 
629 dy6 dxönn juoww maıdıv drisw de riv Ihapkvrca, 
Qnadrup, Sb dxdnn zai za devard ra ide ri peydk. 
310 duunv zul 16 soddge nom, vd adralkt won wälog. 
378 dxdpn xai dawoiraor Faopyor pugwderon. 
381 dxöpn xal 3 vgiges now yarlay drromängoucnw. 
MR dxöun wah ao "dor pov moi zul Foito Kesin. 


(Medieval grock foxta, Prolegomena) entfernt sich nicht von der oberfläche, 
und wie leicht es gar Satbas in chronologischen dingen nimmt, "hat sehne 
(van Eberhard auf der pbilologenvers, zu Trier mit rocht zurückgewiesene) 
argumentation bezüglich der zeit des Dig. II bewiesen (coll. de montm. 
nouv. wirle sol VI 271). Sollen wir hier Oberhaupt etwas erreichen, so 
müssen janz ündere hebel in bewegung gesetzt werden, als bisher ge- 
‚schehen Ist. Leider sind gerade in chronologischen dingen viele unendlich 
leichtgläabig und tragen jedes bestimmt ausgesprochene datum getrost 
nach hause, So hat sogar die erwähnte beweisführung des h. Sathas fast 

ein beifall gefunden (so x. b. von E, Miller, Journ. des sarants 
1870, 18; N. Doss5os, Neugr. wortbildungslehre 66; Gidel, Nour. @tudes 
298. 301 und Hatzldakis Yogvmeor X ML]. 


| 
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440 daspn zo dlddger zui To zuxör zo ade. 

472 dupaw od! Sims alma vu dh narggorged wa 
497 dxdpn zo uelöregor v6 xduve rd malklv now. 
508 duöpg «d zorrgär alliv adpreuaw zal'ca yeike: 
513 dxpav zur ro depuis now zur ueyalgv ygsiav. 
595 du pg.ed. Ivsaga. (pay, nlgesian mal zig iger 
597 dxöpy ai vo ydlus mov maibor voii ddımod don 


605 dxöpm zal Fo nigus how meydlgv zgsiar zieren, 
Ausserdem dx un» 878. 888, dxöpm 6%, 6238. 631. 689, 
914. 920, 926. x . 
Sen. [1271 roıwürov ändgwmor dei | GAlor amıze un dr digg. 
762 Auöpg zebvor onx Ayus | als afy Bacılsıdv neu vadıge, 
Phrantzes 429, 21 (ed. Bekker) @AR ars; dxstvor ols wdon 
dxöpn dw za dygomadv zul, dı' adıo yodya za zii 
erydvsriv on. 


Apoll. 461 dusug drdrnile de zul üyeıs ra’ kön vonr don, 
Georg. Bolis. 5W Ilecas ya sa Zaganevoi, dann (cod. 
Ann) wa dä ya (d. = noch dazu; dagegen 336 
und 617 in). 
Georg. Rhod. 16 Euparovjl 6 yodwaz dv, dan nei d morgng 
(d. = noch dazu). 
150 Alias Axdpg mäsiesgu zur dllaız vd ai yOdaony. 
310 dxöun ddrakaigeen d audaeig vd. 
498 z6. adfferov Enpigapa zai zugazjv dxözn (= noch 
dazu) 


)« 

Ausserdem sicht dxday SachlL I 101. Sachl, II 100, 
267. 377. 617. 666. Sachl. II, rezens. des Montepess 679, 
Abrah. 284. 303. 357. 611. 792, Syntip. II 211 u, 216 
u, 217 (zweimal), Sen. III 393. Dig. III 45, 492, 1068, 1087. 
1109, 1166. 1279. 1355. 1867. 1981. 2095. 2231 (einzige stelle, 
wo dxößg zum reime verwendet ist), 2659. Koron. 151, &% 
“4xöpe steht Koron. 150, 16. 151, 11, Dig. II 117. 

Was endlich, um die chronologische reihe abzuschlies: 
den heuligen gebrauch des wortes betriffi, so sag! man jetzt; 


3. Av zo slda dxöum ich habe es noch nicht gesehen. 
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2. A. Tö sldss; B. Andun: A. Hast du es gesehen? B. 
Noch nicht (antwort!)*) 

3. Rod worro drum auch das noch (dazu) v 

Die gewöhnliche form des wortes ist 
und {mehr vulgär) dxöpa. Im dialekte von Ofis sagt man 
neben dxöpa auch dxöne und axöpmso zb. ö nugd didymyo 
dv! dxöunvo, In Saracho endlich lautet das wort @xöper, in 
Trapezunt dxöua» (Archiv 208); ebenso spricht man, wie mir 
H. Oekonomides mitteilte, in Gümisch-Chand (= Woyvgos- 
ol, einem züdlieh von Trapezant gelegenen orte) zb. dxöpan 
’« des» er ist noch nicht gekommen. Im dialekte von 
Phertakäna (Kappadokien) endlich lautet das wort @eordper. 
Aehztov 1 490: In-Bova sagt man akom. Morosi Bov. 62. 
Pellegr. 197. In Roccaforte nkomtne. Morosi Bov: 34 (anm.); 
4apjn und Zr fehlen in der heutigen sprache gänzlich. 

Andere belegstellen von dxuij» bzw. dxöun als die von mir 
angeführten finden sich in den im verzeichnis der abkürsungen 
genannten schriflen (ausser Cypr.) nicht; das wort fehlt dem- 
nach gänzlich in Adam, Alph. mund., Anagn., Asin. lup., Belis. 
II, Cophal., Dig. 1, Egqu. vet., Georg. Const., Hermon,, Imb. I 
I I IV, Lapith,, Nicol., Peccat., Picat,, Porie., Prodom. Tl 
V VI, Paoll, iuy., Sen. I II, Son, puell., Sklav,, Spaneas II Il; 
Solom., Sus, Syntip. II, Tagiap., Tamerl., Venet., Xenit, 

Es wäre jedoch verfehlt, dieses seltene vorkommen nus- 
schliesslich auf eine bewusste scheu zurückzuführen; vielmehr 
hat der spärliche gebrauch sicher auch einen inneren grund: 
der Grieelie drückt’ das noch-verhältnis nicht so häufig aus 
wie der Deutsche; in vielen fällen, wo wir das wörtchen »moch« 
nicht gerne missen, spricht der Grieche ohne nähere bezeich- 
nung des verhältnisses®); die partikel «xdeg hat also eine 


#) Auch der Franzoss kann in diesem falle satt, pas encore einfach 
encore antworten. Analog ist der gebrauch von merd, rinore u... m. u. by 
Air nor de merk. Tv dis; Hork (jamale). Midi: zäri; Tixors (rien) 

#) Auch andere rerhältnksse drückt das neugriechische weniger scharf 
aus al andere sprachen; zb. ist der begriff, den das dentsche wau« (fr. 
wrops it. troppo, engl. 100) bezeichnet, in der neugriechischen rolkssprache 
schwer verständlich zu machen, Soll der grieche szu viele überselzen, so 
sagt er nepemalv, was aber auch »schr viel« bedeulet; sitze wie »Sohrates 
trank schr viel, Alcibindes zu viele sind daher ins tomälsche unüberselzhur. 
Die schriftsprache sucht alch mit adverbien wie Aier, üyar, dmpkuklöreug 
oder anch mit ausammensetzungen von dig (wie smegdegner) 1a Vdlen, 





ke 
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schwerere bedeutung als unser »moch«, Daneben ist aller- 
dings nicht zu verkennen, dass das mass ‚der vorliebe: für 
Biete JAVA fe babjileVelliäetaan sah USERN 
Dieiobigua uniersachungen. erehenmilihikı ale ring 
stehendes fait: 1. die altgriechischen ‚sprachdenkmäler ‚kennen 
slatt Zus (noch) als unfeines und deshalb von den meisten auto- 
ren gemiedenes wort: dxajs. 2. die mittelgriechische sprache 
gebraucht ohne unterschied der bedeutung dxwiv, dep, droui,. 
duöpg, dadpe; in einzelnen schriften läuft ex» makaronistisch 
neben dxöpg. Die bedeutung dieser wörter ist Leils mache, 
teile smoch dasue (mgocit). 3. Die gegenwärtige sprache 
wendet deöug und dxöne, dilektisch ddp, dxöuen, daöpgwe, 
daöpen, dxoiiue, dxopf und dxepfvs in der gleichen bedeutung 
an wie das miltelgriechische die wörter dzugv usw.; dazu 
kommt der erwähnte gebrauch. in der antwort = noch wicht, 
der für das miltelgriechische wahrscheinlich nur zufällig nicht 
nachweisbar ist. 


stellern nicht erhalten, aber mit dxu5 verwandt und synonym 
sei; es komme von dx«öw dh. schärfen (wovon dxovde und das 


lat. acuo), wie von Agdo Besiuy, von yıda yraiug. Später 
scheint Korais diese ansicht selbst verlassen zu haben und leitet 


Letztere ansicht acceptierten alle späteren, dio sich beiltufg 
über das wort äusserten. Erst Maurophrydes unlerzeg dxöum 
wiederum einer besprechung, die aber kein neues moment bei 
bringt‘). Auch Foy führt das wort kurz unter den 
der epenthese auf, ohne von Ascolis behauptung noliz zu neh- 
men, geschweige denn sie zu widerlegen. Obschon nun weder 
Ascoli noch G. Meyer sich näher erklären, ist doch nieht schwer 

») ukiarog II 178. Der verf. schreibt zuerst, alıne seine quelle zu 


nennen, die Lobecksche note zu Pirynich, 129 us und schliesst, als sei, 
nun alles im reinen, mit den worten: Wx vos dxufv zur’ Intvscı 1oR 


Hyurar vi yaırıgu dnöguney image, dig in 
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zu erralen, welche gründe letzteren zu der kühnen behauplung 
führten, die landläufige etymologie von dxöay sei unmöglich: 
es ist das epenthetische o und die verschiebung des 
accentes, Epenthese zwischen zwei konsonanten ist im alt- 
griechischen sicher erwiesen (2. Curtius‘gr,® 7274), aber auch 

jantenverbindungen, 


züglich der ur dureh welche die klangfarbe desselben be- 


dakis einzunehmen), Aber auch die umgebenden konso- 


nanten sind von einfluss auf die klangfarbe des eingeschobe- 
nen vokals, Die gutiurale aussprache, welche y # x Im neu- 


zwischen y x y und einem folgenden konsonanten ein epen- 
Ahetischer selbstlaut entwickelt, dieser als a oder 0 oder u er- 
scheint; denn ein epenlhelisches e oder i würde jedesmal auch 
eine. veränderung der aussprache des y x x bedingen; davor 
scheut sich die sprache. In der (hat ist nun nach gutfuralen 
o und % beliebt; warum unter den drei möglichen lauten «0 u 
gerade die beiden letzteren gefallen, vermag ich nicht zu er- 
klären. Während die gulturalen dumpfe laute nachklingen 
lassen, entwickelt sich in der nähe von liquiden (und dentalen?) 
gerne ein’hellerer laut; daher hören wir: dgeg-ow-uf, y-ov-di 
(irdior), y-ou-ga'va (zgüva), dy-ov-gdda (dyads, dyanis? Neogt. 
309), sspr-ov-Jo (auch gone und ofox-ov-io, osinlor — 
osörloy, Hatzidakis, 4svaro» X 458), sfig-oma (oyiype. 
Morosi Otr. 115) und eben. unser de-d-um?), dagegen Ilir-i- 


3) History VI (I8$4) 45 On 18 wüg bwin ovddasie # (in dem worte 
Tewus) sereriiser ls tür zewuenapen vod drumugdiruos yarrioıs, dir 
alrıron hir dvidavon. 

#) Die bel Logrand; ree.de potmes hist. p XXXIV angeführte form dwzire 
wird sich schwerlich dureh annahme einer epenthese in dax-ru, sondern 
wohl als weiterbildung vom nor, Haxo» (nach analogie der etw oh 

Zeiiehrift für vers). Ayracht. N, Pı Wil, 3. = 
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vor, zän-ı-vog, aghrenita (wwiön. Morosi Olr. 115) daf-inia 
(ddp. Morosi Otr. 115), Böi-ra, dirwire und dAruide 
(ofitisch. Archiv 210), emde--no (ob nicht rückwanderung des 
ital. spasimo?), B-e-dueiles (Deiner, Nie Zeig n. 13), ea 
(kypr. für roi« aus ex, Beaudouin, bull; de eorresp. hellen. 
I 115)2). In ör-a-vo (devow) dagegen wirkte das gesetz. der 
differenzierung; zweifaches $ in *it-i-no war missliebig). 





=0n0) erklären. Ueber ähnliche weiterbildungen hoffe ich demnächst han 
deln zu können, Mit Jaxirw vgl. kypr. Jamdvon. Sakell. 270, Das ge- 
meinneugr. dayeiva auf olne stufe mit leuädv zu stellen (Morosi Bor. 
P» 23) halte ich für bedenklich, 

») Vielleicht gehört hieher auch yıwo-sui flisug; dinlektisch amch 
yras-ow-ji) ; doch kazın bei diesem worte eine rückwanderung stattgefunden 
haben; vgl, ital, gelsomind, bovezich gersumino (Pellegr. 180), rum. iasomie 
und », Cihac s. v. Wo hier die epenthese zuerst staltfand oder ob sie In 
verschiedenen sprachen sponlan eintrat, vermag ich nicht zu ermitteln, 

%) Ein ähnliches gesetz wie das oben erörterte Ist Im lat. zu 
‚wo der dumpfe laut sich nach dem guttural entwickelt, das helle # 
wegen vor m, =. b. Tec-wmessa, Putric-odtes, Hercules und 
Alo-w-maeo, Ale-w-mena, drach-ume, dagegen tech-i-na, Iuc-dnus, Ariadı 
ine, Daphne. Corssens erklärung dieser epenthese leidet un eine 
weitigkeit und Inkonsequenz, 1I® 77 ist er geneigt, das 0 in Hercoli sus, 
aus der wahlverwandtschaft des 0 mit } zu erklären, II? 131 führt er das 
u in Aleumena usw. auf den einfluss den folgonden m zurück, II? &M) da» 
wegen sagt er (mit abermaliger anführung der schon 181 citierten bei- 
spiele) sirrafionales w hat sich in griechischen wörtern awischen cm omt« 
wiekell« und scheint also doch einen vereinten einfluss beider konsonanten 
anzunehmen. Das ist in der that das richtige; va. dem eo au 
wickelt sieh ein dumpfer laut; die Mrbung desselben kann aber auch 
durch den folgenden konsonanlen mitbestimmt werden; ein folgendes 
präzisiert denselben zuweilen als o x, b. Hereoli; boi folgendem m ar- 
scheint derselbe in der regel als w. Die aus dem neugriechischen ange- 
führten beispiele, wo nach dem guttural auch vor d und p der dumpfe 
Anut # erscheint, müssen die theorie, welche im Inteinischen das # nur 
aus dem einflusse des folgenden m deutet, mehr als zweifelhaft machen, 
Der Corssenschen auffassung folgt auch Saalfeld in seiner neuesten 
schrift »Die lautges. der griech. Ichnwörter im lat.« 1884, 77 ». . . ündem 
‚sic vor m den nach u klingenden Tzutbestandtel labialen 
‚au einem irrationalen w-laute entwickelter; vgl. ibld. 76. 96. 


um 
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folgenden konsonanten — annehmen. Ausserdem mögen in 
einzelnen wörtern besondere zufülle, wie formassoeialionen, 
rückwanderung usw. einen verstoss gegen die lautliche regel 
hervorrufen. 

Eine grössere schwierigkeit als die epenthese an sich bietet 
der accent von dzöay. Die belonung eines epenthetischen 
vokales, also eines unorganischen elementes, ist immer auf- 
fallend. Freilich ist es verführerisch, auch hier die belieble 
zuflucht zu der alten sprache zu nehmen und aus ihr fälle an- 
zuführen, wo ein epenthelischer vokal beiont ist oder lateinische 
beispiele zu citieren wie mine, Allein wir müssen die betonung 
von dxöuy auf dem boden des mittel- und nengriechischen selbst 
zu deuten suchen, 

Es darf wohl als sicher beirachtet werden, dass in der 
epoche, in welcher zwischen zwei konsonanten ein irrationaler 
vokal allmählich entsteht, der ton ungestört an seiner alten 
stelle verbleibt. Sobald aber der epenthetische vokal so fest 
mit dem worte verwachsen ist, dass das sprachliche bewusst- 
sein der späteren generationen die unorganische und fremdartige 
natur des eingedrungenen elementes nicht mehr erkennt, iet die 
gefahr einer verschiebung des tones ebenso gross geworden, als 
sie bei irgend einem anderen worte ist, in welchem sämmtliche 
vokale ursprünglich sind. Tritt daher eine epoche ein, in wel- 
cher der accent ins schwanken gerät, so kann ein solches schon 
früher unorganisch erweitertes worl ebenso gut in den strudel 
gezogen werden als die übrigen. Es wäre mithin von grüsster 
wichligkeit, zu wissen, wann der volksmund bei der aussprache 
von dzarj» anfing, den zwischen der hervorbringung des gullu- 
ralen x und der des lippenlautes « liegenden zeilraum durch 
einen. durapfen vokal auszufüllen, Auf griechischem boden 
selbst habe ich für die ältere zeit keinerlei spur dieser vokal- 
entwickelung finden können; doch sind nicht ohne bedeutung 
einige römische steine, welche Ritschl (ohne die beziehung zu 
unserer ‚frage zu bemerken) gesammelt hat (opuse. II 505); 
auf fünf grabinschriften, unter denen eine litteris 
vetustis geschrieben ist, lesen wir Acume = Arme), dp 
zb. I.R. Neap. 4918 ACVMIS VOLVSIA Q. L., Murator. 1006, 6 
IVLIA AGVME LIVIAE THADE, ibid. 1614, 7 NASSIA C. L. 


’) Acme ab, bei Catull, XXXXY 1. 9, 10, 21. 23, ar 
S 
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alte bolonung akomi im dialekte von Bova (beloge s, p. 511), 
dessen accentuation sich auch in anderen dingen stabiler zeigt 
als die gemeinneugriechische. In allen übrigen mundarten liegt 
der ton auf dem epenthetischen vokal. Eine solche verschiebung 
des aecentes muss nun freilich befremden, wenn man die 
althergebrachte ansicht über die zähe erhaltung des 
griechischen tones festhäll; dass aber diese theorie be- 
deutend modifiziert werden muss, suche ich in dem unten 
folgenden exkurse nachzuweisen. 

Was die übrigen nebenformen von dus betrifft, so 
bereiten sie keine schwierigkelt. Das allgemein verbreitete 
deöpe tritt, wie meine stellensammlung zeigt, erst spät auf 
(kaum vor dem 16. jahrh.; beispiele aus Koron. und Dig. III 
s. oben) und verdankt sein -« wohl dem einflusse der adverbial- 
endung -« zb. wald, yogyd, moAld, deyd, ara, dran, dorard, 
aedra, eixola, duoxoke usw.; um so cher ist dies denkbar als 
solche adverbien sich in der rede häufig drängen, wie Imb. I 
573 Zıyd, gupd, dvögra duraivsı sl; zo nagäßıv. Zu ver- 
gleichen sind die formen rosen—rsige (jetzt), die in dem chiolischen 
dialekte des Dig. III ebenso promiscue gebraucht worden wie 
dröun—dxöua (eipy 666. 759. 790. Sid. 1585. 1788, 1872. 
1876. 1904. 1920. 1936. 1987. 2254. 2308. 2333. 2343. 2362, 
2444. 2603. 2680 usw., zöga 1029. 1316. 1553. 1770. 1885, 
1939 usw.). 

Ebensowenig machen die dialektischen formen dxöus, dus- 
per, dxönen, dxöpyvo, dxonivs, dxovpa verlegen; doch 
muss man sich hüten, die endungen -s» und -@» als argument 
für die ableitung aus dx» (dorisch dxady) zu benützen; ich will 
zwar nicht behaupten, dass das schluss-s dem der pontischen 
formen wie ydlav, yigapav, dvedpav (Prssow 440, 24), foren 
(Passow 481, 3) usw. sicher gleichzusetzen sei; aber ein be- 
weis für die ursprünglichkeit desselben lässt sich wegen der 
allgemeinen neigung der genannten mundarten, dem vokalischen 
auslaut ein -» anzufügen, nicht erbringen. Dagegen ist in 
dxöue und dxöue» die aussprache des 7 = & zu bemerken, 
welche bekanntlich in den pontischen dialekten besonders ver- 
breitet ist. Die formen dxdumvo und dxongvs sind durch einen 


formen oftmals gehört zu haben. Demselben gelehrien verdanke ich die 
zwei stellen der Erophile. 
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zusalz, den man in ermangelung eines besseren ausdruckes 
»deiklisch« nennen kann, erweitert. Zu vergleichen sind formen 
wie dlwod, Elova, dklovvöve (ofilisch für @Adov, &Alev, 
Mey. Archiv 211; vgl. Müllach, gr. 196 ff, Deffner, Neogr. 
317), @rövar (lrapez. Passow 486, 21), driduva = dride, 
äuiva, dusvave usw. Die form des dialektes von Phertakäna 
endlich, dsoiue, erklärt sich durch verdumpfung des o zu u; 
ee RE 
deren (488), novvr@ (497). Derselbe Iantübergang ist auch 

anderen mundarten und im gemeinneugriechischen nicht 
sea Definer, Neoge- 302-323; Foy lauts. 106-110; 
Morosi Otr. 98, Bov. 10. 

Obschon für den, der sehen will, kaum noch ein zweifel 
an der herkunft des worles @xdus übrig sein kann, will ich 
doch nicht unterlassen, die von Ascoli und G, Meyer ver- 
iretene hypothese kurz zu prüfen. Die von diesen forschern 
beigezogenen wörter sind das rumun. ac, actm, acıına und 
das friaulische acumd, Das hauptgewicht fällt (trotz des friatıl. 
acumd und trotz des vorsichtigen ausdruckes »ramanisches Tahn- 
wort«) offenbar auf die rumunischen formen. Nun hat 
aber, um eine allgemeine erwägung vorauszuschicken, die 
rumunische sprache (trotz Nicolai, gesch. d. ngr. lit. p. 3) 50 gut 
wie keinen einfluss auf das ngr, gehabt und ein sicher aus dem 
rum. entlehntes ngr. wort müsste erst noch nachgewiesen 
werden. Dagegen hat umgekehrt das rumunische eine sehr 
stattliche anzahl von wörtern dem griechischen entnommen, 
Von grösster wichligkeit ist es, dass wir sogar einigermassen 
zu erkennen vermögen, in welchen epochen dies geschehen ist. 
Freilich darf man sich über diesen punkt nicht aus der ro- 
manischen grammalik von Diez unterrichten; denn die dort 
gegebenen erklärungen haben — von einzelnen fehlern abge- 
‚schen — ein unriehtiges prinzip zur voraussetzung. Diez 
geht nämlich (ähnlich wie manche neogräzisten bezüglich des 
neugriechischen selbst; s. einleitung) von dem gewohnten alt- 
griechischen standpunkte aus und stellt ohne bedenken neben 
dag rumunische wort einfach das entsprechende altgriechische 
wort desselben staınmes. Er übersicht also, dass viele, offenbar 
der frühesten periode angehörige griechische lehnwörter im 
rumunischen mit unverkennbarer deutlichkeit die brandmarke 
der epoche an sich tragen, in welcher sie in die fremde sprache 
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übergingen. So erklärt Diez, r. gr. (1882) 117 erhiger aus 
nalös yigwv statt aus dem mittelgr, zuÄdysgos, ceremide aus 
xegajig statt (wie die endung -ide verlangt) aus dem vulgären 
zegapid:, ddscal aus dıddoxalog st. aus dedoxeiog, argdt (knecht) 
aus 2oyärng st. das Öfter bezeugte mitlelgr. deydenz zu ver- 
gleichen); din (wohlfeil) gar aus adesifg, während das wort, 
wie form und bedeutung beweist, nichts anderes ist, als das 
mittelgr, aiördg (wohlfeil, spr. efJinds) zb. Spaneas 11 669; 
griech, 4 = numun. # ab, alou = ddaog. , 

Als zweite: epoche, in welcher das Cindeingen griechischer 
‚elemente (besonders ins dakorumun.) durch äussere umslände 
begünstigt wurde, ist die zeit der Phanariotenherrschaft zu be- 
trachten; doch schlägt Cihac?) die bedeutung derselben (gegen 
das mittelalter) entschieden zu hoch an, wenn es auch kaum 
möglich sein dürfte, dies im einzelnen nachzuweisen. Denn in 
gleicher weise, wie wir aus der form griechischer wörter im 
rumunischen einen gewissen terminus post quem ihres ein- 
dringens gewannen, auch einen terminus anle quem zu finden, 
ist bei dem geringen unterschiede griechischer worlformen des 
mittelalters und des 18. jahrh. nicht möglich. Doch vermute 
ich, dass hier eine genaue vergleichung der drei rumunischen 
‚dialekte von nutzen sein wird; ein griechisches wort, dass so- 
wohl in der dako- als in der macedo- und istto-rumunischen 
mundart gebraucht ist, hat jedenfalls mehr recht für ein vor 
alters, da griechischer einfluss noch in der ganzen balkanhalb- 
insel mächtig war, eingeführtes zu gelten, als ein wort, das 
nur in einem dialekte vorkommt; so werden wir gräzismen, 
die sich ausschliesslich im dakorumunischen finden, mit einiger 
wahrscheinlichkeit für ein angebinde der Phanariotenherrschaft 
halten können. Eine nähere ausführung dieses gedankens kann 
ich leider nicht geben, da bei der spärlichkeit der literarischen 
hilfsmittel eine genauere kenninis wenigstens des macedo- und 

%) CH deysirss bei Satas Mes. Bußl. II 180, &, sowie Apydor und 
ähnliches, was G. Meyer, Riv. di fl. IV 257 auführt; argatis spricht man 
auch heute x %. in Epirus und in Kokris. Chalklop, 367, Ci. Morosi Bov. 
85. Ueber die allgemeine neigung des neugriechischen, « für # zu selzen, 
. Foy lauts. 1996, Trotzdem scheint mir bei argdt meine deutung nieht 
aussor zweifel gestellt; denn auch nach rum, lautgesctzo konnte e in = 
übergehen, weshalb Miklosich argat aus ergat (wie atdel atäest aus ece’ille 
ecoiste) orklärt. Sitzungsber. der wioner akad. dor w. 99 (1881), 44 

*) Dictionnalre d’'&tymologie daco-romane, 1879, p. XL. 
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albanesische eingedrungen und hat mit dem rumunischen acıima 
nichts zu (hun, Ueber das friaul. aoums s, unten. 

Erst bier scheint mir der ort gekommen, die von Diefen- 
bach ausgesprochene ansicht zu berühren. Er sagt I 43: 
[Bunmmisch] aemm, acim (aquum), acılma, acık üstr, acıno altor. 


reichend, um sie zu trennen. Hiezu bemerkt er 11179, die ein- 
schiebung eines betonten 0 (in kxöun) gegenüber dem agr. äxunjr 
‚sei immerhin auffallend, 

Diese aufstellung, welche die romanischen wörter vom 
griechischen ableitet und also das andere extrem der von Ascoli 
und Meyer vertretenen meinung bildet, fällt zusammen, wenn 
wir bezüglich der zwei punkte, auf welche sie sich wesentlich 
stützt, die nötige korrektur vornehmen, nämlich 1. bedeutet 
&xgnjv nicht jetzt, sondern noch, 2, heisst friaul, acumd, eumd 
nicht noch, sondern jelst. So berichten wenigstens Ascoli 
KZ. XVI 122 und Cihae 12 Volliehen wir die mithin er- 
forderte umslellung, so erhalten wir zwei gruppen von wörlern, 
welche deutlich genug auseinander treten: 

1, agr. @xgerjr, gr, dxögn mit den nebenformen, alb. (losk.) 
akoma — noch. 

2, rum. aemu, acum, acuma, acw, friaul. aeumd, cumd, iste, 
acmo und andere wörter verschiedener romanischer idiome 
(=. Ascoli und Cihac a. a. 0.) = jetst. Ueber die entstehung 
der romanischen wörter (aus eceu' mode) s. jetzt ausser Ascoli 
und Cihac a. a. o. auch Miklosich, sitzungsberichte d. wiener 
ak. d. wissensch, phil-hist. kl. 98, 548; 99, 44. 


Zur geschichte dos griechischen aooentes. 
(Exkurs zu p. 517.) 

Nichts war unter den neogräzisten populärer als die mei- 
nung von der fast beispiellosen stabilität des tones im 
griechischen. S. zb. E, Curtius in den nachrichten der k. 
gex d. wiss. zu Göttingen 1857, 902 und Deffner, zak. gr. 40. 
Nur Hatzidakis verwahrt sich gegen die lchre von der fast aus- 
nahmelosen erhaltung der betonung; doch geht er nicht näher 
auf die frage ein und führt nur einige fälle von tanerukis- 
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bung in der heuligen sprache an. Göttinger gel. anz. 1882, 
352. Die all geringe beachtung der übergangsstufe, welche 
durch die mittelgriechische sprache gebildet wird, hat auch hier 
die erkenntnis der wahrheit verhindert. Wenn wir die mittel- 
alterlichen gedichte mit rücksicht auf den accent untersuchen, 
bemerken wir, dass die verwirrung, welche sich in folge des 
aussterbens des altgriechischen sprachbewusstseins der for- 
men bemächtigte, auch die betonung nicht unbehelligt lies. 
Doch ist die erschütterung, welche damals die accente ergriff, 
nicht völlig durchgedrungen, und in manchen formen hat nach 
einigem kampfe die alte betonung die oberhand behauptet; die 
meisten tonverselzungen freilich sind der neugriechischen sprache 
verblieben. Ich lasse einige belege folgen, wobei ich bemerke, 
dass streben nach vollständigkeit mir ferne lag: 


1. Zuräckspringen des tones'). 

oxölq (oxsäq) Flor. 238. 1574. Georg. Rhod. 16% Abrah. 
461. 492. 798. 91. 1134 (auch neugr.). — ach; bov. Pellegr. 
s. v.; ähnlich zak. zgioa (29494), woiga (Wozi), Deffner, zak. 
gr. 43, Bovge kypr. (dp), @uliaseg III 437. — zeige; 
Beöxn, v6eo, xdvsa im dialekte von Patmos. Ross, Inselreis. II 
134. — göla kreiisch = gogd Chalkiop. 350. — peirses 
Dig. II 2101; dagegen neugr. povvrdc. — ar&o (deasög) und 
pal&o (nalaıds), bov. Pellegr. s. v. — Asnıyv Prodrom. II 49. 
— lsinov Dig. III 2283. — xdla Dig. III 1873; so heute noch 
auf Patmos; Ross, Inselreis. II 134. — reggos sphakiotisch = 
molloi. Neogr. 49. — orgaruise» Koron. 25,3. 59,3. Dig. 
III 1902. — aösog, an etc. Dig. II 812. Spaneas I 192. 
237. Solom. 66. Giyk. 369. Hermon. 1550. Belth. 278. 711. 
Apoll. 290. Imb. I 138. 248. Picat. 19. Sen. II 660. Belis. 
151. 311. Belis II 328. Georg. Belis. 145. 268. 287. 351. 
449. 716. Georg. Const. 372. Koron. 47,13. 50,24. 53, 16. 
54,27. 63,2 etc. Abrah. 56. Dig. III 1060. Gemeinneugr. 
ausdg (drög); doch im dialekte von Otranto dflo, in dem von 
Bova dsto. Morosi Otr. 117. Bov. 48. Pellegr. 128. — zak. 
yepov (fpsiv), venöne (öuiv) Definer, zak. gr. M. — dvringus 


1) Einzelne hieher gehörige erscheinungen finden sich sehon in den 
kirchenliedern. In den anslecia sacra ed. Pitra, Paris 1876, p. 324, 13 
wird durch den vers nöupßss gefordert; ebenso p. 326, 23 änrgwrides. 
Beide stellen verdanke ich der freundlichen mitteilung von Wilh. Meyer. 
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Flor, 796 (jetzt &vrixgo, drrixgv und drei). — dnld, dnd- 
#s+ Prodeom. II 65. — sragerer Picat. 267 (jelzt rrägexer, magd- 
x und magsssi). — mögrssov Apoll. 75G. — Hihaocov Apoll. 
807. — druasroug Pieat. I14 — Sbwmfer Koron, 46, 21, — 
dnkgwrovg Picat. 322. — qulöcoyoug Inıb. I 138. — xagdıo- 
giöyıoeovg Imb. 1196. — yoörıuoug Imb. 1295. — dvriromong 
Apoll. 834. — merdnevn Dig. II 1483. — sduogyörarm Sen. 
IT 490 (so auch neugr, dgiörsgn usw.). — timele zuk, (Sehög), 


2, Progrossivo bewegung. 

regards neugr. — dyundc, dywas — dyivog neugr. (de 
van» X 8). — oronegds allgem. miltelgr, — rwanics (Aov- 
sdyrso) bov. Pellegr. &, v. — dureros Bellh, passim (einfluss 
von miorög!), — argoyyuäos netige. — Addz, Ö krefisch, Jean- 
nar. 2H,Af. — dewdeo» Herimon. 1932. Peecat, 5. Quadrup. 
1073. Picat. 265. 445. 472. 481. Sus. 51. Neugr, d4wdgo, 
doeh in Bova dendrö, Pellegr. =. v. — xvovos Belis. II 650. — 
xeov» Hormon. 436. 458. 538, — meeröv Abrah. 1010. — 
öluyög Spaneas III 215. Solom, 31. Prodrom, II 193. 350. 
455. 592. Prodrom, IV 455. Hermon. 139. — exsıvos Sen. 
11 92. 96. Koron. 128, 18 (sumod), exewoüg Koron, 48, 26. 
song Koron. 62,20. 113, 1: 115, 8. — avsos Alph. am. 
72,5. Vgl. auch die zak. wörter, Deffner zak. gr. 421. — 
dyoigos Dig. II AG5. — dnocrö2os Venet. 31. — noAdno, dvi- 
#0 Koron, 12, 5—6. — ouvreögos Synlip. HI 217 (unten), — 
dideoxcho, Imb. I 146, II 161, II 187. — yerdyos Picat. 146. 
Xenit. 290. — ovrBoviaropos Cypr. 390,17. — »oxsdAo Sen, 
11 424. — »gudra Puoll. iuv, 166. — döduores Imb. I 633, 
U 676. — dotiwrigos Spaneas I 197. — 20gdeo Hermon. 
269. — guArdro, Hormon, 759. — yrsvouivos Hormon. 762. 
ıewauiver Hermon. 2096. — Yynoupivor Hermon. 8 (akrost.) 
— neoasugopiirn 29 (akrost.). — ragerrousvos Hermon. 1864, 
paxopivog Hermon. 1819. — haromino gageipsvog) bov. Pel- 
legr. = v. — dxsgate Sen. II 598. — sevfreg Dig. II 2112. 
— Aaungardsor Flör. 77. — dxgdeog teugr. zb. in Kyihera 
und Makedonien. Deffner, Jenaer literaturzeil. 1879, 392. Vgl. 
Deffner,; zak. gr. 371. — Hieher gehört auch die bekannte tief 
eingewürzelte verschiebung des tanes!) in formen, wie: 


#) Veh. E, Miller, Journ, des sav. 1875, 12. 
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dyleöyav Cypr. 85,5. — dxovgosüyav Cypr. 84, 1 — duidar 
Imb. IV 989. — #gdeev Belis, 1419, Imb. IV 501 (dptgar). — 
dAyay Tagiap. 36. Dig. 112239, — dyäsyar Dig. 112240. — 
degiga» Balia. II 143 (degsyav 146). — @Iavndsan Flor, 66. — 
@krray Hermon. 659. — dlaußdva» Herman. 66% — dage 
Tagiap. 204. — ?rofuer Imb. II 598: — Nunogisav Dig. 
1112005. — duöcer Koron. 42, 30. — oeisa» Koron. 56, 19, — 
degfae» Hermon. 234, — avontea» Hermon. 866. — zeurfsa» 
‚Apoll. 244. — dipsidga» Dig. III 2006. — dxoösev Hermon. 
2331. Belis. 11946. Imb. IV 361. — weousraxones» Herman, 
2683. — mudce Imb. 167. — mager Picat 491. Imb. IV 988. — 
wgdäcuy Belis, II A483. — duyariasw Hermon. 339. — drocräcen 
Hermon. 1965. — durrejoa» Hermon. 2137. — rgoudasa Tagiap. 
174. — dveysdsar Imb. 1143. — diessioa» Imb. IV 382. — 
yaldsay Spaneas 1469. Imb. IV 987. — dxgurngıdsar Koran. 
48,26. — reopdze Koron. 56,4. — Sarueoer Koron. 57,1. — 
dvoifay Koron. 57, 14. — Zrumsgav Koron, 59, 30. — orgdoe, 
rnedss Koron. 55, 27—28., — ınoldße» Hermon, 2051. — 
dikdoay Belis. Il 486. — Yavudtaw Bells. II 4$. Koron. 55, 21.— 
exktay (= Exkdyav) Cypr. 374, 1.— xereityay Georg. Belis.74.— 
dvasgigay Imb. 1164. — ryyamvav Koran, 51,7. — siyalvar 
Koron. 51, 8. — negsızdtav Koron. 55, 22. — vnouivar 
Koron. 57, 18. — Aoragıdar (imperat.) Prodrom. I 66. — 
2bwöxew Flor. 272. Hermon. 1196. 1476. — döözev Sen. 111 169. — 
duriua, dByixa Pical, 35. 36. — dumjxev Imb. IV 291. — 
dyeeja Imb. IV 993. — eigjxa Imb. IV 998. — diavondäxe 
Koron, 48, 27. — waradınaadixa» Imb. IV 236. — dmoixe 
dmoinıs dnoixev dmoimer Spaneas I 463, Hermon. 33 (prooe.). 
%86. Imb.1 33. Belis, 11 399. 628. 741. Koron. 49, 30; auch 
ngr. zb, in den pontischen dialekten, Passow 500, 4. 505, 7. 
Archiv 199. 198. 213. — enosgxsy Hermon. 1192, — dsdüxer 
Hermon. 323. — Zu vergleichen sind die zakon. aoriste, von 
denen ich nach Deffner, zak. gr. 38. 125 einige beispiele an- 
führe: oräka ich sah = altgr. perf. duigaza, — elhäka — ich 
stand auf = forma, — cdüha ich gab — Zune. — efkia 
(d. i. Zusda) ich spie = Enrina. — oyräva Ich schrieb — 
riyeapa, — efalka = "dyayıue. 

Selten ist das vorspringen des toncs im präsens 2b, mage- 
»oos Spanens III 280, anpwer Hermon. 290, veradvoöner Cypr. 
53, 5 (von G, Meyer, Riv, di filol. IV,267, mit unrecht in waren 
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Adovney geändert), end Ertlei or in Bee 
vu) N u; dvomonkirrug (Konemenos,, 
zö Lee. eis rk p. 52) etc. Der grund, dass solche formen 
sich nur sporadisch finden, liegt wohl in der volksmässigen | 
aussprache, welche den übergang van dem vokal des stam- 
mes zu der wokalisch anlautenden endung durch einen 
irrationalen spiranten (y) vermittelte (dxov'yo, luiyu u, 5. W.). 
Hiedurch wurde die verschleilung des stammauslaules (etwa 
"rheag; nach derus) verhindert, Eine stälze erhält diese | 
ansicht durch den umstand, dass die, verschleifung‘ gerade 
bei den verbis vorkommt, welche des Suhüincnden. uaäzälää 
entbehren, nämlich bei denen auf -0e. 


Zuweilen springt der ton auch zurück zb. eis 
Abrah. 19, &taosv Picat. 973. Dieser betonung hat die heu- 
tige sprache den vorzug gegeben und Zrıdasg erde usw. Indet 
sich jetzt nur noch dialektisch (häufiger ist noch dieser aceent 
in der 3. pers. pl. zb. drıdaay); im mittelalter dagegen domi- 
nferen, wie wir gesehen haben, die paroxylonierten formen. 
Übrigens bleibt auch beim zurückspringen des lones (drileigden 
etc.) das dreisilbengesetz stets gewahrt. Eine thatsächliche ver- 
letzung desselben findet sich nur in den dialeklischen verbal- 
formen, wo sich nach -» ein vokalischer laut entwickelt, der | 
aber 30 schwach ist, dass er dem ursprünglichen accente nicht 
abbruch zu ihun vermag, so in der mundart von Naxos #9e- 
‚Aevs, Änörafere. S. Legrand, gramm, gr. mod. 112, 

Manche der angeführten formen sind der heuligen sprache 
gänzlich fremd; doch dürfen deshalb die mittelalterlichen z 
nisse nicht ohne weiteres bei seite geschoben oder auf 
unendlicher metrischer lizenz gesetzt werden; letzterer ausweg 
verbietet sich schon dadurch, dass eine grosse menge der be- 
lege dem versschlusse entnommen ist, Von grasser wichlig- 
keit sind für die frage die griechischen dialekte von Unter- 
italien; denn manche auffallende, aus mittelalterlichen texlen 
belegte betonungsweise, die dem neugriechischen fremd ist, hat 
sich in der konservierenden abgeschlossenhelt dieser mundarten 
erhalten, so dendrö und dfto (dsto). Auch sonst zeigt der ac- 
cent dieser dialekte altertümliches; vgl, zb. bovesisch elsa, ami- 
dalfa, angalla, foresia, merta, maheria, vradfa ate. (Pellogr. &. 





mit den entsprechenden neugriechischen formen. Manche 
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same tonverschiebung freilich haben diese dialekte mit dem 
gemeinneugriechischen gemein. Vgl. Morosi Otr. 117, Bov. $.49. 
60. 157—159. 187. 194—197. 231 und Pellegr. (lexikon). 

Die gründe der accentverschiebung sind bei einigen kale- 
gorien leicht zu erkennen; s. Hatzidakis, 4I4vauo» X 981. Im 
allgemeinen aber herrscht auf diesem gebiele dunkel; man hat 
selten versucht, sich über die thatsachen rechenschafl zu geben, 
geschweige denn über die gründe derselben nachgedacht. Eine 
form wie owölg (exöAn) zb. findet auch Halzidakis unbegreif- 
lich, 49rjvao» X 236 und Gött. gel. anz. 1882, 359. Ich 
denke, wir müssen uns ex64r folgendermassen erklären: Schon 
im altgriechischen giebt es ein geselz, nach welchem bei der 
substantivierung eines oxytonen adjektivs der ton zurückspringt. 
(dyIeös—Fx3gu); ähnlich bildet das vulgärgriechische von Bgadıs 
das subst. xö Bgddv (abend), von araurf (sc. zepga) dus 5. ardyag 
(asche), von zazds—j »dxn (ab. Imb. 1234 — II 48), von 
zümgds—h yAsien, von vgehlöc—h rolike, van rugäs— rlgde, 
von Legds—n Figa (49jr. N 243). So kam es, dass man nach 
gAmgäs—gAuigy elc, nun auch ugedıös (vulg. für agoAatos wie 
dgids für garos)—cxöln bzw. onddn sagte und hiemit eine 
eigentliche neubildung schuf, die jedoch von dem altgr. worle 
ogoAj sich formell nur durch den accent unterscheidet. Die 
vermutung eines solchen zusammenhanges wird mir noch wahr- 
scheinlicher durch die bedeutung von oxöAy — lesttag, leier- 
tag, mussotag (Mid owöin, pur julge, norons zupann 
usw. Jeannar. 132, 1), ein begriff, der mit dem des genannten 
adjectivs idenlisch ist. Die schule dagegen heisst bekanntlich 


Ebenfalls durch annahme einer assocjalion erkläre ich 
abzog als adro elc. Zunächst könnte man hier, da ja auUrdg 
in die funktion von olses eintrat, an den einfluss der form 
aden (auf «drn) oder sogar an eine schematische wirkung des 

igen barytonismus von odrog denken. Doch besitzen 
wir für diese erscheinung, dass nämlich das zurückweichonde 
wort seinen nachfolger noch in die ferse slicht, meines wissens 
keine analogie und wir müssen deshalb zur erklärung von 
abrog etc. von dem häufigen genossen desselben, von dxsivog 
ausgehen, das den accent auf der vorletzten silbe trägt; nach 
dem schema ekinos ekinu ete. sprach man dflos, dftw. 

Doch schlug auch hier die stunde der vergellung; als was 
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erklangen? Das richtige prinzip für die deutung der verbal- 
formen hat Hatzidakis erkannt, 494». X 99, indem er dääyon 
durch @Adyone» 2Adyars deutet. Eln zweifel bleibt mir nur übrig 
bezüglich der von grammatikern t) bezeugten dorischen eigen- 
tümlichkeit, die 8. pers. pl. imperf. und- aor. zu 

nieren. Liegt hier in der that, wie man seit Ahrens (I 29) 
annimmt, eine nachwirkung der ursprünglichen doppelkonsonanz 
im auslaute der endung (d44yovr usw.) vor oder besteht irgend 
ein zusammenhang mit den (durch anlehnung zu erklärenden) 
formen des miltel- und neugriechischen ? 

Für unseren speziellen zweck handelte es sich mehr um 
die feststellung einer summe von Ihalsachen als um die er- 
schöpfende erörterung der gründe jeder einzelnen accentver- 
schiebung; eine derartige untersuchung würde vor allem nicht 
nur eine vollständige sammlung und — was besonders schwierig 
ist — eine kritische sicherung der durch die alte 'und mittel- 
alterliche litteratur überlieferten belege, sondern auch eine um- 
fassende berücksichtigung der lebenden mundarten erfordern, 
welche bezüglich des accontes manche differenzen zeigen. So- 
lange wir (wie Deffner) die formen eines einzelnen dinlektes 
ausserhalb dieses grossen und interessanten zusammenhanges 
betrachton, werden wir die wahrheit schwerlich finden. Die 
gegebene erörterung erhebt natürlich nicht den anspruch, die 
sache irgendwie zu erschöpfen, und ieh bin zufrieden, wenn sie 
zu weilerer unlersuchung der schwierigen Irage einen unstoss gibt. 


r IL 


yorh, yuvis ec. 

ayvpf, yuvauög usw.« ist eine abhandlung von Benfey be- 
titelt (KZ. VII 121), und das versteht man sofort. Mehr ver- 
wunderung dürfte der titel unseres aufsatzes erregen; denn wie 
kann jemand dazu kommen, in einer wissenschaftlichen zeit- 
schrift einen schulschnitzer zu besprechen? Als solchen be- 
trachtet die deklination ywoy, yvrjs K. Bursian, gesch. d. 
klass. philologie in Deutschland p. 28, indem er von dem 
schulunterriehte im mittelalter sagt: man benülzte hie und da 
auch ganz knappe elementarbücher, welche durch ihre dürftigkeit 


”) 8. Ahrens De gr. I. dinl. IE &$ und vgl. F. Hanssen, Rhein. mus, 
KANVII (1882) 288. 
Zeitschrift fr vergl. Mpracht, M. #. VL 5. n 
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erhalten ist!): yueg yurgs ete.; darauf folgt: yevauk 1.6 mulior 
aliter tamen declinalur : yuwauzög mnlieris yuvauı yunalya 

rm?) Öviwäg i. e. dualiten > yuvalıs yumamalı sÄntursnais 
3. & pluraliter yuvanuıs yuraman yuvausi» yuramas dös üpos 
da similia sigjvn pan unanoy obedientia Unopoyi patientia etc. 

Zwei ähnliche (noch unedierte) schulübeln habe ich bei 
gelegenheit handschriftlicher gntersuchargen, über die Inter 
prelamenta des Pseudodositheus Im eodex $ 
gallensis 902, der zu ende des 9. oder RER ja 
hunderls geschrieben ist, steht eine solche p. 6108. De 
passus über zw» heisst dort: yowq Yung yury yomgv gun 
ano ums yuvan yuyy yuvau yuvas ET 
do) similie vrranog obedientia vrouovy patientin gay wor Wıry 
nina ete, Dagegen ist im cod. Harleianus 5642, der aus 
demselben archetypus stammt, wie der Sangallensis 902, die 
deklination von yurf richtig gestellt (yuramös ete.)?). 

Endlich fand ich solche deklinationsübungen von einer 
hand des 9,.oder 10. jahrh. auf fol, 208” des Londoner Papias- 
kodex (cod, Harl, 2735). Die handschrifl ‚hal: Gone gines gyne 
ginen ayne apo gynea pluraliter gynai aynon gynais. amas apo 
gynon dog opıc paz: zıggyı anima Yazg agxe initium etc. 

Diese elementarhüchlein zeigen zwar in anordnung und 
auswahl des spärlichen. stoffes bedeutende, aus dem. schul- 
gebrauche zu erklärende differenzen, gehen aber trotzdem, wie 
namentlich die ‚grosse Übereinstimmung in dem durch den 
schulterminus dd ua da similia eingeleiteien wörterverzeich- 
nisse zeigt, auf eine gemeinsame quelle zurück; folglich redu- 
ziert sich das scheinbar vierfache zengnis für die deklination 
zurh yvris auf ein einziges. 

In der mittelalterlichen litteratur finde ich (vom 11, (?) 
bis zum 17. jahrh.) für die, gleichsilbige deklination von pp» 
folgende stellen: 

Dig. U 2596 oinzeigw yag de as yuriv wei ndhlous merrAnguirgv. 

?) Herausgegeben von Fr. A, Eckstein in den »Analeklen zur gesch, 
der BEN Programm d. lat, hauptschule in Halle. 1801. 4. 

#) Die form erinnert an die seltame glosse des Hosychius ybrmf, 


gira, 
98: des warf. abb. in den sitzumgsber. d. philes.-phih, u, Ilat. kl. ı, 
k. bayer, akad, d. wiss. 1883, 201. NN, 


a 
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eigentlich vulgärgriechische 5 yavalıa zig yuwaizag ete, vor- 
kommt. Ueberhaupt Anden sich die formen zus zwi 
yvvj (vok.) in den hier berücksichtigen werken nur am 
den angeführten stellen und erscheinen somit immerhin als 
rariläten; nur in Dig. III treten sie mit einer gewissen regel- 
mässigkeit auf und machen den gewöhnlichen formen die 
majorität streitig. 

Schwieriger als die feststellung dieses Ihalbestandes ist die 
frage, als was diese formen zu fassen sind. Die entwickelungs- 
geschichte der griechischen sprache verlangt hier eine scheidung 
der epochen. Im zeitalter eines Pherekrates, Philippides und 
Menander war die deklination yu»j yuvarzög ee. sicher die 
allein lebendige und volksmässige. Curtius: schliesst Lrolzdem 
aus. den vereinzellen zeugnissen dieser komiker, welche von 
späleren grammatikern als sonderbarkeiten aufgezeichnet wur- 
‚den, die verleilung der beiden slämme yur- und yuvam- auf 
die verschiedenen kasus habe nicht so fest bestanden, wie es 
‚dem herrschenden usus nach scheinen könne. Ich glaube nicht, 
dass die genannten stellen uns berechtigen, so unerhörte for- 
men wie yurj» als organische sprachgebilde zu betrachten. 
‘Wenn der charakter des schriftstückes, in dem eine form über- 
liefert ist, bei grammatikalischen untersuchungen stets berück- 
sichtigt werden muss, so sind formen, die sich vereinzelt im 
Austspiel finden, mit ganz besonderer vorsicht zu behandeln. 
Setzen wir voraus, dass über unsere komische litteratur ein 
sturm der vernichlung hereinbräche wie über die griechische, 
darn könnte es vorkommen, dass nach zweitausend jahren einer 
unserer enkel aus einem lustspiellragmente deduzierle, die Ger- 
manen des 19. jahrhunderls hätten nicht blass »umgebrachte, 
sondern auch »umgebrungen« Die annahme, das auch 
die alten komödiendichter sich zum ergötzen ihrer zuhörer 
manchmal eine monströse wortform, eine drollige analogie- 
bildung erlaubten, ist schwerlich gänzlich von der hand zu 
weisen, obschon ‚die fragmentarische überlieferung der neuen 
komödie einen strikten beweis nicht ermöglicht, Uebrigens tritt 
schon Aristophanes häufig aus der wirklichen sprache des lebens 
heraus, nicht bloss mit seinen scherzhaften worlmonsiren, aus 
denen gewiss niemand auf eine gesteigerte kompositionsfählg- 
keit des damaligen altischen schliessen wird, sondern auch in 
‚dem kauderwelsch des Skylhen ete., welches von einigen wit 
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sagen, kommt dem halbwisser diese form überhaupt verdächlig 
vor, und er dünkt sich über der gemeinheit des volkes srhaben, 
wenn er nach ru auch yu»j yuväg llekliert. Selbstverständlich ' 
‚besteht die gefahr dieses schnitzers auch heute noch fort, da 
im volke 5 yorama die unbeslrittene herrschaft besitzt, während 
die schriflsprache 7 yu»y gebraucht. Auch heute lässt deshalb 
der volksmässige nom. sing. / revaix« einem halbgebildeten 
zuweilen auch den akk. zurerz« als bedenklich erscheinen, wie 
ich aus eigener erfahrung bestätigen kann. Die Griechen be- 
zeiehnen dergleichen unhöflich, aber treffend mit dem worte: 
Ülvigen ö yärdagos'). 

Die richtigstellung dieses sachverhaltes ist’ von wichtigkeit, 
weil mit ihr die beurteilung einer menge, von anderen formen 


lassen. So spärlich das beweismaterial für meine auffassung 
eSeER PB Han uesa0 Koran Ans ala PER 
quellen für das mittelalter. Hier treffen ‚wie ‚bei dichtern, 
welche die poetische lizenz bis zur formlosigkeit ausdehnten 
und die sprache für einen tummelplatz der zügellosesten willkür 
‚hielten, eine menge der seltsamsten formen, welche auf den 


‚entwickelungsgang der griechischen sprache anlass geben könnlen; 
‚niehts wäre verfehlter als mit solchen missgeburlen fragwärdiger 
dichterköpfe ohne nähere, prüfung sprachwissenschaflich zu 
operieren; ebenso wenig freilich dürfen dergleichen formen 
‚ohne weiteres über bord geworfen werden; denn es wird sich 
zeigen, dass manche der wundersamsten bildungen der volks- 
sprache thatsächlich angehören, In erster linie wird daher die 
forschung sieh auf scheidung des toten und lebendigen zu 
richten haben. 

Schwanken und verlegenheit entsteht besonders bei wör- 
tern, die im munde des volkes nicht gäng und gäbe sind, aber 
doch von dem schriftsteller nicht gemisst werden können. Da- 
hin gehören zb. antike ungleichsilbige eigennamen, deren 
eigentlich volksmässige formen in der litteratur nicht erträglich 


') Vgl. Nik. Konemenos »75 fürzum ric yldssace. Kıgziyg. 1873, 


Be | 
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21 adv a5 avkirp 75 wuig, 75 don eh Aquaarig, 
dnrös peydkov Iyarıg nerdäng Arriogsiag, 

Vgl. noch folgende stellen: 

Apoll. 308 Bowiöves, oröllı zijv yaaynr vhs davrod Heyden. 
6 wei er’ aris dnoinasv movoyerj Huydeno 
816 marigas arpgamönevog ziv daurod Iuydane. 
Imb. 1 239 (= Imb. II 248) eis Yoydrgg Zuogyor, dAdn nudag 
ol“ Ärov. 
Imb. 1 695 (= Imb. If 740) eigev Inyarge Iavuaaryv, egiiv 
17» Magyagüva, 
Imb. III 294 (= IV 294) alger Yuydege alyarz, övoua« Meg- 
ragava. 
Imb. 111.879 ige» Iuydeng wovayie, rjw Aya» Magyapuve, 
Imb, II 901 (— IV 901) didouv nov rw uydeng vous, guia» 
Magyagiive. 

Ueberall ist hier das stumpfsinnige prinzip zu bemerken, 
den allgr. nominativ aufrecht zu erhallen, der im gegensatze 
zu den vulgären formen als das wesentliche der allgr. dekli- 
nation galt und selbst für die übrigen kasus gelten zu können 
schien. Achnlich wie Svyarge wird deshalb auch dvijg, rasie, 
nurrorgdeng, autongaewg, mgiyanyı, avas, önk dekliniert, Es 
folgen belege: 

Flor. 57 zardopakav al row dvig dxeivng tig yrralzag. 
Nieol. 195 zöw Zrdokov marjg jpiv vd zov auneozian. 
Asin, 148 als xd stılsnorgdionase Öuoıdte zöv nanig mov, 
Xenit. 343 ode auedge j mario oure yAuzıv ddiipır, 
Imb. 1 776 dos«, zur) zai Erırog ware, wig m dyıov myeöpe, 
Imb. 1 679 diAd Yadboiue» advrouu als Hay row rarrongdsig. 
Imb. 1.775 onuaivovv, wählen nei Imwoow Hedv zw marro- 
ngdrag. 

Ausserdem 5. Imb. 1 806. Imb. II 545. 724. 822, 

Georg. Belis.48 röv piyav lovasınanör, zör wiyuv auroxgdsong 
(cod. aöroxedrog). 

Belis. 14 Baoıkiug Tovssmsayon weydAov avrongürmg. 

Apoll, 353 wei Hilovr zai zugsloror Anollmre vor meirunı 
(Andilove akkus. von "AroAluwog!) 

Apoll, 52 dxodgag roiyuw zal anrög 1& Öfuere zo dvas. 

Georg. Belis. 412 ägpsgs d4 ya zur zöv nt nodosidnemuivor. 

Nach dem schema roö "Anölo» steht der gen. Kay (ur 
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«vokal, 5, -vok. erfolgte, schreibt man wohl richtiger 
eig Klose) Klo baw. dh Kb wie Ad a Ad, 
vis mapddeoog vi rrapddeao. 

Wie bei den antiken eigennamen, so kotmmt die sprache 
zuweilen auch in verlegenheit bei kirchlichen ausdrücken, 
für welche die religiöse schen keine vulgären nebenformen aul- 
kommen Mess; da aber zb. die deklination rot srveiwerrog ete, 
zu beschwerlich ist, lesen wie öfter den dativ rap wvrüpe wb. 
Amb. 1776 vie we Eyıov zveöer; ebenso Imb. 11829. Adam 60. 

Bei solchem wirrwar in den obliquen kasus darf es uns 
nicht wundern, wenn auch der vokativ dem nom. gleich ge- 
bildet wird. Die beispiele für den vok. yuwı) sind oben genannt; 
ähnlich lesen wir d wis (= migeoe), d Bandes zb. 

Flor, 1270 wi rip adjYuar, wıipıs nor, elyenınf u abdven. 
Bolis. 1132 0 Baoıleug wepnählsore zul vw Pour vo 1edeog. 
Bells. 11 239 Alpes dubva, 5 Bands, m ds Aa rupkmutvos; 
ebenso 517. 736. 

Der vulgäre vok. heisst & 

Von dem schicksale, welches in jener zeit die schlimmsten 
vortreter der sprachlichen willkär den wnbstantiven bereiteten, 
blieben natürlich auch (die adjektiva und partizipia nicht 
verschont; auch hier treffen wir zuweilen eine scheinbare er- 
starrung der flexion. Einige beispiele mögen (dies veranschau- 
lichen: 

Hermon. 244 wälluose yao Eyes une 


6 "AhdSardgog wiv wel 
Imb. 1205 (11 219) ai 4 br eis Amen, wg Terre 
unroös wow. 
Der genitiv äiogog entspricht offenbar genau dem oben er- 
wähnten gen, lvdagoz und Xlos, 
Zuweilen wird für den vok. sing. gen. fem. die endung 
‚des mask. -& verwendet zb. 
Dig: 11 99 od zroög Näverroo, ldrerre, 5 &umgüs dwelpn (der 
emir spricht zu einem mädchen). 
Glykas 180 a? al, up) wohsore, olvouugyogorden. 
Glykas 196 wugj mov xerrorügege, yular Iyägng ger. 
Glykas 198 og) wow nerodöikıne, piar dparız ügar. 
Syntip 11 148, 20 & »eragare (auf eine frau bezogen). 
Schwerlich volksmässig war auch ar uioren wu reür 
zeige Georg. Const. 629. 
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Wer sollte dergleichen für griechisch halten? Und doch ge- 
hört gerade diese bildung nicht eiwa zu den bisher behan- 
delten produkten individueller willkür, sondern hat sich bis 
auf den heutigen tag lebendig erhalten; 7 yis ru yis spricht 
das griechische volk allenthalben zb. 

Jeannar; 10,2 ze axdyen Luvren' eiusore, ei 
Der nominativ yij (Fi), mit dem nach dem valgären schwund 

des -» der akkus. gleich lautete, hatte, wie es scheint, der 
sprache zu wenig körper, und so verstärkte sie ihn nach ana- 
logie von wörtern, die auf -s auslauten, durch ein -s, welches 
als unorganisches element auch im akkus, stehen bleibt; das 
wort hat also den unberechtigten zusatz mit dem leben der 
Nexion bezahlt. Belege für den nom. is sind: 
ee "ueder zul Aquonsueder, nad sroü 're yig wurd 


Aiph. am. 69,7 v& va pl orgdra va wars, sul zig dic vu 


vragdang. 

Xenit. 382 sü dgn vi galdaoıde, # yis v Gvaorerdäg. 
Sklay. 252 »ai va noupoßgorst 4 yis m 6 olgardg üg reldog. 
Für den akkus. yjs habe ich in der literatur ausser der stelle 
des Jeannar. keinen beleg gefunden; doch ist seine existenz 
durch den heutigen gebrauch ausser frage gestellt, 

Achnliche spuren der neigung ein fem. auf -n durch -$ 
zu verslärken, finde ich nur sporadisch, so # Uyrg Imb. III 
217 nal oös dub wöggg non wi Ralyng Ad ‚va; ebenso 
809; 4 Apeodleng Georg. Const. 423 7 Aygodirng dovene wa 
dexgva yewopdvn. Zu vergleichen ist noch «6 
agdag etc.) Quadrup. 597. Sen. 11-468 (auch ner.). 

Fraglich ist mir, ob diese neigung in irgend einem zu- 
sammenhang steht mit dem zusatze eines -s an adverbien wie 
alreores, röreg (ab. Koron, 150, 5. 153, 3, Cypr, 59,7. 60,29), 
ärcig (Cypr. 96, 1), us (= uE Cypr. 408, 6), 'weigeg (Sen. II 


162), "8095 (Son. II 269), wonach auch ajnages gebildet ist 
(s0 ab, auf Syra). Schwerlich waren formen wie zUg1g jemals 
allgemein volksmässig. 


Dagegen ist, um noch ein substantiv anzuführen, eine 
form, die man sich vielleicht eher gefallen liesse, als jr zig, 
unecht, nämlich der akk. xö» srois, welcher sich Belis. II 240 


findet: 
nal zarepiinger ebhög tür eviv zoi Basıldun. 
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lup. 429. Puell. iav. 154. Heute hört man zus nirgends; doch 
kommt von ed; ud = >mit einem male« das krelische adverb. 
Euaö. Hatzidakis, Mceov VI ALL. 
"Beim zahlworte nenne ich noch sevrarog und Kazog, 
Georg, Const. 624. 627, nachdem unmittelbar vorher (628) 
gesagt ist; auch diese 2 bildungen beruhen auf indi- 
vidueller willkür. 

Unter den fürwörtern habe ich nur eine offenbar un- 
‚echte bildung gefunden, nämlich zaveiw, von den herausgebern 
(Legrand und Wagner) unrichtig #erjv geschrieben: 

Flor. 474 zaveiv oda Zu di OBdR wenrerroggögon. 
Sus. 98 zul div ddrögeun xunalw vi Avar "rrgös als ale. Ebenso 
Markos Depharanas, 4öyor didezrezaf (cf. Legrand, bibl. gr. 
v. Il, XXIX) v. 150: 

# dreh rip argdeen ww nah waves vw wir Biydäng. 
Diese form steht auf gleicher stufe wie yurjs, Der volksmässige 
nom, ist xerivag, akk. zandvafv); wie man sich aber vor dem 
akk, yuyatzc schonte, weil derselben mit dem vulgären yura- 
zafy) zusammenfiel, und ur» sagte, s0 bildete man von 
xevelg aus demselben grunde einen: künstlichen akkus, zansi»; 
waveig ist bekanntlich aus #&v zig zusammengesetzt, ein akkus. 
slv aber existiert nicht. 

Die frage über die existenz uneehter verbalbildungen, 
welche nur im zusammenhange mit einer ausführlichen erör- 
terung des vulgürgriechischen verbalbaues gegeben werden 
könnte, übergehe ich. Dagegen will ich aus dem kapitel der 
präpositionen einen punkt herausgreifen, der in das gebiet 
gehört, welches uns hier beschäftigt. Die präposition ds wurde 
im späteren alterlume häufig durch ei; ersetzt; einige belege 
& bei Mullach, ennj. byz. 27. und gr. 380; vgl. Jean Pio »De 
‚oldgraeske Praepositioners Skaebne i det nygraeske Folkesproge. 
Kjebenharo. 1879, p. 10. Der vorgang erklärt sich teils aus 
dem schwachen klange von &r, teils aus der wachsenden un- 
beliebtheit des dativs®). Das mittelalter wendet deshalb, wie 
die heutige vwolkssprache, eig ohne bedenken von dem begriffe 
‚der ruhe an, zb. Syntip. I 71, 24. 74,5. 78,12, 100, 1. 100, 10. 
Auch ist eig (wie im vulgürlatein ad) beliebt zur umsehreibung 


») Vgl. Fr. Krebs, Die präpositionen bei Polybius, Wäraburg, 1881, 
P- 81. 
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lebt, Ich halte dagegen dinge im auge, welche von Individuen 
ausgehen, olıne jemals lebendig zu werden; sie sind gehildet 
nach einer analogie, die von der sprache als unrichtig betrachtet 
und zurückgewiesen wird. Ich möchte deshalb für 

formen den terminus »unechte (künstliche) analogiebil- 
dungene vorschlagen, im gegensalze zu den echten und 
natürlichen, welche von der majorität des volkes ausgehen und 
bei aller scheinbaren regellosigkeit doch den stempel eines all- 
gemeinen gesetzes an sich tragen, 

Das resultat meiner untersuchung ist zum grössten teile ein 
negatives; allein ich glaube, dass solche warnung vor unbe- 
dachlsamer verwendung des überlieferten sprachmaterials nicht 
überflüssig ist; in der grammatik von Mullach ist zwischen 
wirklichem sprachgute und gelehrter plunderware viel zu wenig 
geschieden, und auch die grammatik von Legrand wirft echtes 
und unechles durcheinander, führt z. b. (p: 41) rroAtregog und 
swokköreog als wirkliche formen an. Auch sonst ist auf die 
notwendigkeit, das mittelgriechische sprachmaterial nach dieser 
richtung hin gründlich zu untersuchen, nirgends hingewiesen. 
Dieser gesichtspunkt darf aber nie aus dem auge gelassen wer- 
den; denn viele bildungen, die scheinbar allem lautgesetze und 
jedem prinzipe der lebendigen formassoeiation widersprechen, 
entpuppen sich bei näherer betrachtung als erzeugnisse einer 
barocken individualität‘) Wären die oben erwähnten formen 
wirklich alle im mittelalter lebendig gewesen, so müsste sich 
die neugriechische sprache dem stadium gänzlicher flexions- 
losigkeit schon sehr nahe befinden. Zuweilen ist es freilich für 
einen fremden schwer, die entscheidung zu treffen, und ich stehe 
nicht an, in manchen dingen mich dem urteile eines sprach- 
wissenschaftlich und. philologisch gebildeten Griechen zu. unter- 
werfen. Uebrigens ging ich von der ansicht aus, dass diese 
frage durch unzweideutige, wenn auch etwas kühne behaup- 
tungen leichter in Nuss gebracht werde als dureh allzu grosse 
bedächtigkeit, PERREREBEF FUN) 


München, Karl Krumbacher. 


'J Auch in den Veden und bei Homer fehlt « nicht an solchen 
>ephemeren auf den markt gebrachten sprachlichen kunstprodukten der 
sängerzunfte, Osthoff-Brugmazı, morphol. unters. II 0% 


Zeiisehrif für vergl Spracht, 8, P, Wil, > 
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Weshalb kennt die sprache kein domu-en (etwa domove?), da 
sie doch ein erfküse (— errky-en) bildet? Auf diese frage Ist 
bei der von Joh. Schmidt vertretenen ansicht eine befriedigende 
antwort ausgeschlossen. Diese erwägung veranlasst mich, die 
deutung der fraglichen formen auf einem anderen wege zu 
versuchen. Im slar. musste ein loc. *sleves zu *slove werden. 
Diese form erfuhr nach analogie der übrigen casa obll. eine 
erweiterung um se : slovese; a 
imeno aus ime (= imen). 

Von hier aus hat sich ein Jocativisches e bei Gonsemantisehen 
stämmen verbreitet, zu denen ja #- und s-stämme das be- 
deutendste contingent stellen: 30 #röbete; arfkäive. Denn wie zu 
‚gen. slovese, imene ein gleichlautendor locativ gehörte, so bildete 
man zu den entsprechenden casus von #rebe, eriky ein £rebete, 
eriktive, Es ist nun klar, aus welchern grunde ein domoee dem 
slawischen fremd sein muss: die flexion der t«slämme hatte 
sich eben vollständig von dem paradigma der consonantischen 
stämme losgerissen und sich damit von dem einflusse derselben 
und etwaiger an ihnen erwachsener neubildungen emancipirt. 

Für die hier angenommene analogiebildung sind beispiele gar 
nicht selten: vgl. Wackernagel ztschr. XXV, 290f., Joh, Schmidt 
ibid. 591, Brugman stud. 9, 376 anmerk., MU, Il, 255: *patuh 
nach pituh, patyuh nach palya, patye. Nach sakhya, sakhye, 
schon im Rev. sakıyuh, sakhyau. des : dvr-aacı; moao- 
örrausı. devdsı aus dpacı nach dgyar; zuwapuie aus wapnTa 
nach xeyöz. Vergleichbar ist auch sl. grajg, grajati gegen lit. 
‚gröjw, groti krlichzen®), 


Zum partieipium perfecti activi. 


Die geschichte des suffixes des partie. perf. act. verdankt 
ihre wohl abschliessende feststellung den scharfsinnigen unter- 
suchungen von Joh. Schmidt, zischr. XXVI, 329f.; die wurzel- 


%) Wie önse-s4, dus (instrum.), di — Emden ist unklar — einen ablaufend 
Nectirenden es-stamm äm-og, dm-eds (vgl. got. af-tuma) vorauszuseizen 
‚scheinen (anders J, Schmidt stschr. XXVJ, 396), so darf man mohl aus 
#64, öui ein neutrum Ines, dmadg erschliessen, das zunächst zu Tmaog, 
dnadg, dann ma Zwos, Ivaos wurde, Ber 





‚enche überhaupt nicht vorzuliegen. Sodann. 

«i- viel zu oft in der arsis steht, um eine zerfällu 
ursprünglich durch,F geschiedene vocale zu gestatten. 
uns somit kein anderer ausweg, als puda; mit altem 
el mm 


(allerdings auch schon #$eidsya), in dem n 
dganysie der herakleischen tafeln, das zwar selbst 
lich an die stelle eines älteren dagäysr« getreten ist, 
weniger aber vollgilliges zeugniss für ein vorausz 
deonrös (gegen Edwya) ablegt. Die herrschende | 
diese verhältnisse auch nicht annähernd befriedigend 
wenn einst Fudcis, fudvra; Asküzwis, Ackauure; 7 
vorlagen, wie kam die sprache auf den sonderbaren eii 
starken stamm in einer im perfeetum sonst nicht recht 
gestall (mit e) ausschliesslich ins masculinum zu übertr 
fenininum fast ausnahmslos die ae 





Zum participium perfect! activi, 





fällen wie Fapızoig, neues und vielen andern hat die form der 
schwachen casus in der ganzen flexion durchgeführt. Bei dieser 
auffassung, die den factischen verhältnissen alleln gerecht wird, 
begreift. sich die tendenz der griechischen sprache, im perfect 
den präsensvocal (£, &, &v; 4, 7) an stelle der einst allein zu- 
lässigen 0, os, ov; @ zu setzen, um so leichter, da wenigstens 
in einer perfectform (vielleicht auch im conjunetiv?) diese vocale 
schon von hause aus gegeben waren. Starke wurzelgestalt 
verlangt den accent; demnach muss ‚gerdös, videdms- für un- 
ursprünglich gelten und als älteste erreichbare betonung veidrös, 
widvesös angesetzt werden, Dazu stimmt got. veitvödis, für das 
etwa vorauszusetzendes veitvödis schon deshalb unwahrscheinlich 
wird, weil die schwachen formen vor der verschiebung den 
accent zurückgezogen haben, vgl. berusjös, as. ekso eigentümer. 
Der in starken und schwachen casus wechselnde accent hat 
sich später auf der früher unbetonten mittelsilbe festgesetzt: 
veidvös, widvescs glichen sich zu veidvds videesos aus. Achn- 
liche erscheinungen wiederholen sich anderwärts: neutra mit 
der bekannten r-erweiterung pflegen die wurzel zu betonen: 
gährt, yäkrt = inae, oldae — üdhar, so auch üdog. Ur- 
sprünglich flectirte man wvdör, udnds; spüter 2. b. vandi, 
vand&ns; russ. vodd. Der optativ betonte einst am, da sonst 
übereinstimmungen wie stheyam — rain» unbogreiflich wären: 
ox@-jyjv hälte nur orig» ergeben können mit doppelter reduction 
der wurzelsilbe. Also einst *deishiyam, *deishimd, historisch 
aber dvishydm, deishydma. 
Greifswald, den 4. november 1883. 
Wilh. Schulze, 


Ein merkwürdiger fall von verbalenklise 
im lateinischen. 


Der vocalismus der lateinischen verbaleomposita trägt 
deutlich die spuren der ursprünglichen verbalenklise. Die or- 
scheinungen, welche er bietet, erklären sich meist aus dem zu- 
sammenwirken dieser mit dem laulgesetze, zufolge welchem der 
accent die ihm folgende silbe schwächt. Dies gesetz wie Se 
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schlösse. Dass ferner eine verbform zur parlikel wird, ist zwar 
nicht häufg, indes doch auch nicht eben vereinzelt: gerade das 
lateinische zeigl mehrere aus dem verbum hervorgegangene 
partikeln, wis libet Ticet iicet scilicet widelicet fortasse wel we 
siue sodes age u. a. Sollte sich nun noch nachweisen lassen, 
auf welchem wege ägitur formelhaft wurde und zur temporal- 
und causaleonjunction erstarrle, so würde seine ableitung aus 
agitur als gesichert gellen dürfen. 

Diese verschiebung der bedeutung scheint mir nun aller- 
dings noch ganz wol erkennbar zu sein; sie lässt sich mil aus- 
reichender gewissheit reconstruieren, wenn man die verwondung, 
die igilur bei Plautus findet, mit der, in welcher es in der 
elassischen zeit steht, vergleicht. 

Nach einer, bei dem schwanken der herausgeber natürlich 
nicht vollkommen sicheren zählung findet, sich igidur bei 
Plautus 148 bis 159 mal, und fast an jeder siebenten stelle 
(21 mal) begegnen wir der formel gwid igitur?, häufig genug 
20, dass sie die ganze frage oder antwort eines der sprechenden 
ausmacht. Diese formel, welche in späterer zeit viel sellener 
wird, war also wol ursprünglich ein vollständiger satz mit dem 
sinne »um was handelt es sich, um was wird es sich handeln 
(praesens mit futurbedeutung), was ergibt sich daraus«. Diese 
formel scheint mir der ausgangspunet für den bedeutungsüber- 
gang gewesen zu sein. 

Indes lässt sich die grundbedeutung des wortes eben so 
wie seine geschwächte form auch ausserdem noch ganz wol 
verstehen in der häufigen verwendung, die es bei Plautus in 
fragen und neben dem irmperaliv, dem futurum oder con- 
juneliv findet. Man muss sich hierbei igitur als einge 
schobenes tonloses verbum denken, ganz dem noch häufigeren 
‚obseoro oder amabo entsprechend; im deutschen lässt sich etwa 
ein >sage ich, frage ich« vergleichen. Es fälll hierbei ins ge- 
wicht, dass iitur bei dieser verwendung oft eine schon früher 
geäusserte frage, aulforderung oder entscheidung wiederholt oder 
wenigstens fortführt, So z. b. Poenul. III 2 38 di ommes 
deseque ament ! — quemmam hominem? — neo te nec me Milphio:| 
meque erum mem adeo, — quem ament igitur? — aliquem 
dignus qui sie, Rud. II 3 18 mon rem diuinam facitis hic wos 
neque erus? — ariolare. | — qwid tu agis hie igiturf 

Nun ist ja ganz deutlich, dass mit der genaueren wieder- 
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anlchnung von igifur an einen imperaliv oder ein fragewort 
zum zwecke nachdrücklicher hervorhebung und verbindung mit 
dem vorhergesagten den ältesten gebrauch dieser partikel zu 
suchen haben, und es ist nicht nötig nochmals hervorzuheben, 
wie gut dieser gebrauch sich mit der annahme einer herleitung 
von agitr verträgt, 

Eine temporale partikel wird durch igitr z b. hervor- 
gehoben Most. III 1. 159 Aue concessero | dum mihi senatum 
eomsili in cor eamuoco, | iqitur tum accedam humc, quando quid 
agam inuenero. Das heisst nicht >also danne sondern »danne«, 
Ebenso Most. II 1 33 miserum est opus | igitur demum fodere 
puleum, ubi sitis fauces tenet. Amphit, 12 11 erroris ambo ego 
los et dementiae | complebo atque omnem Amphitruonis familiam | 
‚adeo usque salietatem dum capiet pater | illius quam amat: igitur 
demum omnes scient | quae facta, Most. 1251 ubi unum emaoritum 
est stipendium, igitur tum | speeimen cornitur, quo eueniat asdi- 
Reatio, Rudens III 2 25 iam ubi liber ero, igitur demum 
instruam agrum aedes mancipia. Slichus I 2 29 post id agam, 
igitur deinde ut animus meus erit faciam palam. So nämlich, 
nicht nach deinde ist zu interpungieren. Trin. II 3 51 dum 
fu igitur demum id adolesconti aurum dabis | ubi eril local 
wirgo in maltrimonium. Amphit. III 1 16 nunc Amphitruomem 
memet ut occopi semel | esse adsimulabo atque in horum familiam | 
Frustrationem hodie inictam maxumam: | post igitur demum 
faciam res fiat palam, Aber auch allein hat igitur einige male 
scheinbar teımporale bedeutung. Amph, 1155 sin aliter sient 
animali neque dent quae petat, | sese igitur sunma wi wirisque 
corum oppidum erpugnassere, CGasina II 2 40 mox magis cum 
‚otian mihl et tibi erit, | ögitur tecum loquar. Miles II 1 177 
at 90 mihi anulum dari istum tuum wolo. — quam ad rem usw 
est? | — quando habebo, igitur rationem mearum fabricarım dabo. 
Bacch. Il 4 19 decretum est renumerare iam omne aurum palri: | 
igitur mihi inani alque inopi subblandibitur. Bei genauerem 
zusehen zeigl sich indes, dass die hauptlunction des igitwr in 
allen diesen füllen die einführung des nachsatzes ist, 
unserem »so« entsprechend. Wie dies fasst es das vorher- 
gesagle zusammen und erinnert noch einmal an die beding- 
ungen, unter denen das im nachsatz ausgesagte eintritt X). Wir 


%) Achnlich auch Ussiog zu Ampb. 207, der aber igitur fast mit 
tum gleichstellt, Rein temporal ist igitur nirgend. 
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sum facele et callide: | igitur prouenturam bene confido mihi. 
Epid. 112 97 ubi erit empta, ut aligwo ex wrbe amomas .. . 
dam igitur amota ei erit ommis conswltatio | nuptiarm. Mil. IL 
1 170 igitur id quod agitur hie [quam] primum praeuorti decet, 
Die beiden letzten beispiele unterscheiden sich olwas von den 
vier ersteren; Epid. II 2 97 ist sgitur an das termporaladverb 
iam angelehnt, Mil. II 1 170 unterbricht es eine abschweifung. 
und Ist dabei dem agitur offenbar absichtlich an die seite 
gestellt. 

Zum sehlusse erwähne ich noch drei stellen. Asin. 11% 
Jam diw ost factum quom discesti ab ero atque abüisti ad forum, 
igitur inueniundo argento ut fingeres fallaciam. Capt. III 2 91 
‚abi stwlius, sero post ompus uenis. | — igitur olim si aduenissem, 
magis tu tum istwc dieores. Most. V 1 53 surge dum huc. est 
eomsulere igitur quiddam quod tecum uolo. An allen drei stellen 
ist iyiter am einfachsten durch »nämlich« zu übersetzen, 
»Nämliche führt einen grund für etwas schon gesagles an, er- 
klärt es genauer und berührt sich aufs nächste mit »eigentlich« 
und »es handelt sich darum, dass«. Diese drei stellen haben 
‚der erklärung immer besondere schwierigkeiten enlgegengesetzt*); 
leitet man igitur aus agitur ab, so erklären sie sich gerade be- 
sonders leicht. 

Es lieg mir dabei fern zu behaupten, dass zu Plaulus' 
zeilen die verwandschaft von igitur und agitur noch gefühlt 
wurde, Schon die so eben angeführte stelle aus Miles, igitur 
id quad agitur, wie die zahlreichen ago igitur sprechen dagegen, 
Noch mehr füllt ins gewicht, dass sich an mehreren stellen 
quid agitur? in der bedeutung »wie gehts?« findet. Persa I 
116. 1158. II 32. Most. V 127. Stiehus III 1 23. True. II 7. 

Aus dem entwickelten ergibt sich also, dass igilur vor- 
wiegend in frage- oder aufforderungssätze eingeschaltet wird, 
um das hervorzuheben, um was cs sich eigentlich handelt; 
dass es sich in derselben bedeutung an temporales und con- 
secutives fum anlehnt, ebenso an iam demum, und dass es vom 
vordersatz zum nachsatz überleltet, immer recapitulierend und 
praecisierond. Endlich tritt die bedeutung »es handelt sich« 
besonders scharf in der formel qwid igitur und an den stellen 
hervor, in denen igifur causal gebraucht ist wie »nämliche. 


*) Man sche 2. b. Lorenz zu Most.; Ussing zu Asia. 





556 Folie Hartmann, 


Hiermit glaube ich die ableitung aus agitur genügend er- 
klärt zu haben; auf die widerlegung früherer etymologien, die 
alle aus der zeil stammen, in der man sich scheute irgend 
elwas unerklärt zu lassen, gehe ich nicht ein: cs entspricht 
keine den elementarsten anforderungen, die man an eine er- 
klärung zu stellen berechtigt ist. Erwähnen will ich nur, dass 
doch zwei forscher schon die verbaltlexion erkannt haben, 
6. I. Vossius und Lindemann, von denen orsterer auf ent- 
stehung aus dd agitur rät, dieser ein verbum igere oder icere 
erfindet, das »folgene heissen soll. 

Zweierlei will ich jedoch zur vervollsländigung meiner ent- 
wiekelung anführen. Erstens, wie sich der gebrauch von igidwr 
nach ausweis des lexicons von Merguel zu Ciceros reden gestaltet. 
Es ergibt sich hier, dass der gebrauch in der frage und bei 
der aufforderung noch immer weitaus der überwiegende isl. 
Igitur steht in ‚der frage 245 mal, beim imperativ 23 mal, über 
20 mal mit aufforderndem conjuneliv und futurum, so dass 
auf diesen uns aus Plautus so wol bekannten gebrauch noch 
immer elwa zwei dritteile aller stellen entfallen. Unter dem 
473 fällen, die Merguet anführt, sind jedoch nur 10, an denen 
quid igitur, nur 2, an denen Zum igitur steht (Lemporal), nur 
4, an denen igiur das erste wort des satzes bildet, Man darf 
daraus schliesen, dass der gebrauch von igitur aun anfange 
des nachsatzes abkam, dass also consecutives iyitur am anfange 
der sätze, wie es namentlich die historiker lieben, ‚manier ist; 
man sieht, dass die bei Plautus noch so lebendige formel quid 
igier veraltele und dass fum selne conseculive bedeutung ver- 
lor; dagegen steht auch bei Cicero igiter häufig In wieder- 
holungen und zur nachdrücklichen hervorhebung einzelner worte. 
So namentlich nach substantiven und demonstraliven. 

Zweitens muss ich noch den gebrauch, verba wie igifur in 
aufforderungen oder fragen einzuschalten, als der ‚allen um- 
gangssprache conform erweisen, Ich habe schon oben obseero 
und amabo angeführt und will im folgenden kurz einige daten 
geben. Öbsecro findet sich im ganzen 232 mal bei Plautus, 
davon 160 mal ohne irgend welches ‚objeet, entweder vorge- 
stell! oder eingeschoben oder angehängt. Der satz ist in 81 
fällen eine frage, in 65 anderen ein befehl, in 3 aus beiden 
gemischt '); 3 mal steht absecro bei einem auffordernden con- 


) Bacch. II 2 35. Merc. 11 ED. nd. 149. 
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junetiv, 1 mal ist os in einen mit »e eingeführten befehlssalz 
eingeschoben!); dazu kommen & stellen, an denen ein ausruf 
in die frageform eingekleidet ist oder imperaliv oder fragewort 
zu ergänzen sind. Nur & mal steht odsecro im behauptungs- 
salz?). In jeder weise ist also der gebrauch von obsecro dem 
von igitur analog. Nur ist ersteres, selbstverständlich, bei 
Plautas überall lebendige verbalform, es ist also nicht über- 
raschend, wenn wir das object te miteingeschoben finden. 
— 12 mal beim imperativ, 2 mal bei der frage — oder wenn 
zur vorstärkung ein nostram fidem, pro di immortales oder der- 
gleichen hinzugefügt wird, oder wenn statt des ımperativs ein 
abhängiger satz steht. Jedenfalls lernen wir aus diesen zahlen, 
dass obseero in plautinischer zeit schr gern zur verstärkung einer 
frage oder einer aufforderung verwendet wurde, gerade wie wir 
dies für igiteer fanden, und dass in der älteren zeit überhaupt gern 
verbalformen, die ausser zusammenhang mit dem übrigen salze 
blieben, zur bezeichnung irgend welcher beziehung an signi- 
fieanten stellen eingeschoben wurden, Ich kann namentlich 
noch auf quaeso und amabo verweisen, von denen jenes 148, 
dies 105 mal in der angegebenen weise bei Plautus belegt ist, 
Dass dieser gebrauch in cieeronischer zeit nicht mehr vorhanden 
war, braucht keinem, der nur eine eiceronische rede gelesen 
hat, gesagt zu werden?); dass er aber geeignet war, die ver- 
bale natur eines wortes zu verdunkeln und die form desselben 
in solcher weise zu fixleren, dass sie von spätern lautgesetzen 
unberührt blieb, zeigt namentlich noch quaeso, 

Ist auf diese weise die entstehung von igitur aus agitur 
als möglich and wahrscheinlich nachgewiesen, so bleibt noch 
übrig, auf einige folgerungen hinzuweisen, die sich hieraus 
ergeben. Vor allem bildet igifur ein neues wichtiges glied 
in dem wie es scheint noch nicht genügend anerkannten be- 
weise, dass das verbum im indogermanischen unter gewissen 
umständen enklitisch war. Dann aber scheint igiiur darauf 
hinzuweisen, dass das lateinische passiv für weit alterlümlicher 





') Frsteres Aul.1I1} 9.4. Capt. 11.8 83. Most. V 2 34; letzteres Mil III 
24. 

#) Asin. 1113 49. Aul, III 7 10, Cist, TUT 2 59, Mere. HIT 4 49, 

®) Nur gwaero begegnet Oflers absolut, in der frage 12 mal, mit dem 
imperativ oder conjunctiv 09 mal in den reden; sonst folgt ut oder ne 
(17 mal); obseoro steht absolut nur ‘2 mal, amaba gar nicht. 
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Abulg. imamt. 


Man pflegt anzunehmen, dass imamf imasi ec. durch die 
mittelstufe_imaami, imaasi ete. (ostrom,) hindurch aus Hmajamk 
älter *imajq, imajesi etc. entstanden ist. Dies ist mir in BR 
Bea AuawabraehekaBeh Zunächst muss man bei zugrunde- 

rg zur erklärung der Ill. pl. imqis 

Br 2 e der herleitung aus demselben ent- 

I er e den stamm ümo- heranziehen ; dies scheint 

Kay bedenklich. weil imaq jeli nur die momentane handlung 
sergreifen«, nie "aber das durative »haben« ausdrückt. 

Zweitens halte ich für durchaus unwahrscheinlich, dass ein 
ee ‚nach analogie von dam, Jam — an die allein man 

en 





', janit neben 
imavd, imamil, aber in allen dan pre findet keine über- 
einslimmung statt; in der II. sg. dasi, jasi neben imasıi, 
in der IL ag. dastı, jasft neben imaft etc, ‚Die ‚schwierigkeiten 
heben sich, sobald wir imamX als ein ursprüngliches mi-verbum 
anerkennen, Es steht zunächst für immamt und dies für im- 
namt = ig. jmnami und ist somit der letzte rest der indischen 
9, praesens-classe im slawischen. Die stammform imma- — 
jm-na- war ursprünglich nur im. sing. berechtigt; dual und 
plural sowie das part, wurden aus dem schwachen stamme 
immo- ildet. Derselbe hat sich Keane erhalten 

in der Ir pl imaı = Ve und ii pen ee 
Fine — "man. au ig. jm-nänt. Im dual und in 
der 1, IT. pl. ist der schwache stamm durch den starken ver= 


worden: imavd, imafa, imamü, imate. 
ie annahme, das im slav. nicht nur urspr. -nm (vgl. ime 
für "nme, altpreuss. emnen aus *enmnan, zischr. + 267), 


sondern auch mn zu mm, m geworden sei, scheint mir unbedenk- 
lich. Denn wenn auch im slaw. gewöhnlich der erste consonant 
dem zweiten assimilirt wird, so folgt darans noch nicht, dass mn 
hätte zu nn, n werden müssen; auch in der gruppe nv assii 
lirte sich der zweite bestandteil an den ersten; fnikw »dünn« 

aus tinotkü vgl. lit. &iwa-s (für tinwa-s), russ. klenit >ahorns 

für, "Klonen, va. Nit. klevas für *klenvas. Ganz in ne 

weise entwickelte sich im germanischen, wo umgekehrt 

gressive assimilation das normale ist, nicht nur mm zu ya 

(vgl. die alten na-praesentia as. Ehrimman »hüpfen«, ahd, krim- 

man »drücken, kratzen, germ. seinman »schwimmens« für 

‚Primnan, krim-nan, soim-nan, sondern auch wrapr. min: wur 
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Wurzel vas »essen« im griechischen. 

Die von GeldnerK. Z. 27, 217 und 260 fürs indische und das 
zend überzeugend nachgewiesene wurzel vas essen oder fressen 
findet sich, wie ich glauben möchte, auch im griechischen, 

I, Hıa und verwandtes. 

Der formenvorrat ist folgender: 

a) xö 5,0». Hesych: giow [dnogsuöpgs zei] magsıav 5 
yrd9or. 

b) r@ ja «) speise, besonders reisekost (zd noös ddr 
Anmideıe Pooipara sagt ein grammaliker). In dieser bedeutung 
hauptsächlich bei Hom. 

u 329 ER öre di wog dkiydro (sie mare, 

= 266 — 2r da za ja — Kwgixw &c. Kae (= + 212). 
fra: #280 öndıocör # ja zal dryamıy dgoov Änayra —. 

BHO. deörs, yidon, Fuc yeocueda” ndvra yüp ädg — 
N 103 are a9 ülnv — Odwr nagdakium vo Alxar 7’ 
fin mlloyras. 

Diese bedeutung »speise« liegt in stellen späterer autoren 
vor, worüber thes, 5, v, ja zu vergleichen. Durch grammatiker 
ist sie gleichfalls bezeugt. 

#) Eine andere bedeutung steckt in z,« Hom. « 368 

ds 0° Avsnos Lajc yiav Imre vundän 
Kugpakta, sd nir dg x= Önonidun ddndıc dähn. 
Man übersetzt gewöhnlich »trockene spreu«, 

Hierzu sind folgende grammatikernolizen zu nehmen: 

Suidas ela” xögros, fie dd Bouuara 

Hes. elal" zir dongior ri drroxaddpnare, 

sloı' dangiov z& zaddenıe. 

Ga Alyaras dd nal diavilißwg ıla, "Enıuwenrior 
öf, si zavröv dorıy Hia zwi Tier üray yde ro 
ärivgran, Aetöna, öran dä rö 5, ou fosnaru, 
GAR A xögros j zai magddecıs. 

Photius p. 54, 4 gie" rjv zur dongiwy wald" org 

"Egaroodkvng. 
Et. Mag. p. 410, 12 Zuai ai Ölrgas — misovaoud voßt, 
slai suves odaaı“ sich yüg ai zgogal, 
oloy Say, Kom. N 03. 
Selihrif für vergl. Aprachf. 8. D. Wil. 6. 
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Wurzel van »essen« im griechischen. 


0 630 adrag 67’ üore Aav dioöygwv Bovair dnslder, 

al dd € dv siapenf Ülsog werdloso vinonren. 

4482 — 60° iv xowinas yapai riaev, aiysıgos og, 

nd dr siaen Ehuog meydkoıo ragen. 

Die in den lexicis angeselzte erklärung »niederung, marsch- 
land« stimmt nicht genau zu den naehrichten der grammaliker. 
Im Hes. lesen wir folgende deutung: zdmag, ömov mia yıszas 
noranon droßdvsog. ; Elog maganvzimoy zühndgev, f dva- 
Boin norapod yura Iyowaw, Kust, Il. p. 1035, 18 sagt: Oi 
de nalaıoi yadı xui Örı slaneral Arınörsg, vonal zavam 
radsıs, dev dv moranög Önoxweijan. 

Dasselbe wort wie eianerg ist Zanern in folgenden glossen: 

Hos, depavai‘ ol Üuderz zul Zrvdgor wine zu nie 

dgovess. 
iansvdg' züg dag (cd. mölug), 
iansvi" zaydöow rönw. 

Das suffix -gvo« ist ohne anaptyxis gebraucht in 

Hes. Tepvor äpyor" xolras (wohl 205 noranon)” vonoi; 
letztere hedentung halte ich für die ursprüngliche, die ersteren 
für abgeleitete. 

»Weide, weideplafz« ist die eigentliche bedeutung. si-«- 
nerj denke ich mir (vgl. eiand;) aus *-feo-a-unf, Mad-a- 
nern, *sio-w-wevj entstanden, erinnere wegen des spir. asp. 
gegenüber jeuevai an beispiele wie jyfouas und &yo und ver- 
gleiche hinsichtlich des « vor dem suflixe bildungen wie rdg- 
arpvog, Bäh-e-uvor, wög-e-uva. Tauwog kann auch auf dZuwvos 
zurückgehen. 


II. Hesych, ytope. ysine. 

Stud. X. 73 habe ich yfope für yedaua genommen. Viel 
einfacher ist die erklärung mit wz. vas. Wenn t#e-a neben 
Euer erhalten blieb, kann man gegen ein wort g#o-pee »kost, 
speise« wohl nichts einwenden. 

IV. Zooerv, Curlius verb. 148 und 151. 

»focav beruht ausschliesslich auf einem citat des Arlemi- 
dorus aus Alcacus (fr. 91 B*) Aonddes Zosar Belarngayon. 
Der zusalz sravımc yag rör uugrov jatrov ol Aonädes« deutet 
an, wie Artemidor die form dese» verstand. Statt wz, ad an- 
zunehmen, ist es für die erklärung leichter, von vas auszugehen, 

V. Mit hülfe unserer wurzel ergiebt sich eine ungezwungene 
erklärung für das bisher rütselhafte wort Aires. Dane 


A 





Hei hie und Tom. 





kennen ist, welches, wenn überhaupt griechisch, sehr wohl für 
d-F0-vor stehen und für die gefrässigen spitzbuben einen gar 
nicht unpassenden namen abgeben könnte? 


dpi, Tors und Kr. 

1, Zur glosse des Hesych dgiengs" sönsors selzt M. Schmidt: 
Idemne quod Zgveogs? Diese frage wird niernand bejahen 
wollen, Ich betrachte die ganz singuläre bildung als seiten- 
stück zu feld-s00: aus dem nach öxso-gu, dgea-qu, aridsa-qu 
vorauszuselzenden *gso-gı hebt sich (wie sonst -adeı, -wudı, 
=s094) -09s als endung ab und tritt an den aus den übrigen 
easus (8gd-ow), erschlossenen stamım #ge-. Dies -sogs fungiert 
sonst nur noch als endung in zgie-sogs K 156 (stumm »g@r-, 
Brugmann, si. IX. 297) und sig-tops (ruvarkiv Saussure, syst. 
218 n. 2). Wie zu dedoys der nominativ hiess, ersehen 
wir aus > 

dedac’ zixva* Oscdaloi, In der kleineren ausgabe des 
Hesych schlägt M. Schmidt die änderung Zee« vor. Das ist 
unnötig, Form und betonung führen auf ö de=js, puer. 

Botroffs der bedeutung kann ein zweifel nicht mehr 
existieren, seitdem das grammalikerzeugnis inschriftlich be- 
stätigt ist, Auf einer inschrift aus Memphis (Puchstein, epi- 
grammata graeca in Aegypto reperta, Argentorati 1880 p. 76) 
steht #p4eas (so zu belonen!) und dgda». 

Das formelle macht keine schwierigkeit. 30-je, eine ad- 
jektivbildung, verhält sich hinsichtlich der betonung zu dem 
mit dem idg. suffix -nas- (stud. X, 77*) gebildeten neutralen 
substantiv äg-vog wie werdjs : peödeog. Die wurzel ist ar, vgl. 
Curtius, grdz.® 346, Bugge, stud. IV. 327. 

2, Diesen kleinen, aus Hesych und inschrifllicher über- 
lieferung gewonnenen fund können wir uns noch für eine stelle 
des Herodot nutzbar machen: 9, 85 haben die ausgaben 

ivda niv words loivas idarıay weh, 

dv piv di dvi way rägmr Haar ol dgkwes, dv da ro rien 

oi Alle, Imagniran, wel. 
Die formen igdvag und igävss sind aber nur conjekluren von 
Valckenaer, welche seit ihm alle herausgeber billigten. Wie. 
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eodd. dagegen haben: Igiaz und dgdeg oder verschrieben Iugtag 
und isgfss. Und diese überlieferung stimmt doch vortrefflich 
zum -eo-slamm ders. Man hat also, meine ich, /edag und 
to&ss im texte wiederherzustellen und den nominativ & ders 
anzuselzen. Ueber + für e vor e und 4 vgl. Joh. Schmidt, 
voc. 9, 330 (wigungs und zsgdw; diexs und digzopes; Mo und 
dia elc.). 

Auf welche weise Valckenaer zu der, wie es bisher schien, 
evidenten conjektur kam, lässt sich leicht controlieren. An 
jener stelle ist vom begraben von Lacedämoniern die rede, und 
Valckenaer glaubte desltalb die für Lakonien bezengte, mit an- 
derm suflixe gebildete form einsetzen zu müssen. Sie findet 
sich auch im herodoteischen glossarı 

3. In Lacedämon halte man die bildung fe-mr, ig-smeog 
im gebrauch, Das suffix ist dasselbe wie in sde-qr oder in 
des-pv, mit dem man durch gayr, *ägerr, "Ieeyr hindurch 
tens fälschlich identificieren wollte (Brugmann, stud, IV, 116), 

Die alten grammatiker und unsere lexikographen führen 

von diesem stamme überlieferten formen unter efoy» auf 
Die ursprünglichkeit der form ig-g# steht aber wogen ie-46 und 
dg-jg ausser zwelfel. Eier sind die belege: 

1. Mossenisch ist Foucart 302°rger-ig-sv=sg überliefert, 
worüber ich stud. X. 127 gesprochen habe. 

2, Hos. Te-av-sg“ of alpnıs (cod. sigmuss)" oE dagawıs 
Wuniras" Adxore. Das « halte ich für sekundär, wie das 
in dialektischem age, wardoe, Mevddgag u. 8 w. 

3. Hes. fg-ıv-2g (cod. igives)" weAAdpnßos. Von M. Schmidt 
‚ohne grund verdächtigt durch den zusatz: >Imo nedjigeres. 
Certe forves scribendum.« Die vocalassimilation in Fowag statt 
iesves habe ich stud. X. a. a. 0, durch beispielo erläutert, 

4 weid-ionv" welldenßos. Eine veranlassung zu M. 
‚Schmidts bemerkung >L. nsileign» aus wedigese kann ich 
nicht finden. Ganz fehlerhaft ist die überlieferung dieser form 
bei Suidas: pelsigpvug” ziv maldıny ol sresoßirsges (?). 

Für dieses fen» findet sich nun mit der bekannten schrei- 
bung von s stalt » bisweilen siggv, 2. b.: 

1. Hierher gehört, wenn richtig bezeugt, &igeirug G. LI, 69. 

2. eiegv acceptierten die herausgeber an einer stelle des 
Plutarch, welche um der sache willen eitiert werden mus. 
Lye. 17: Od uw dAAd zei meıdorönog dx zür wulv zei dya- 














dein, Bois und Tom. 


Häv dydgair drdirrero, za zur dyilag auto) meoicrayıe wir 
Asyonivor sigiva dei zöv dunpporioraror mai narguushrerron, 
Eigswag di xuloicı rong Erog Kon Ösuregov da muider yo- 
yovöras, welhsipsvag dB röv naidw» wodg mesaßvedrong?). 
Odrog odv b slgnv sixocı Hey yeravoig dogs ve run Wmors- 
sayndvıov dv was näyaig?) er zur olzoy Ummpkrau yore 
ngög vd dernvor, 

3. Die glosse eigyuy xugog wiAnog ist wohl sfgmr" zdgas 
wilsıog zu lesen. Möglich wäre auch fen» f xögog wddenog. 
Ton» ist ursprünglich adjeclivbildung. 

Endlich ist noch das in unsern lexicis unler mewrsiens 
stehende unding mewsergas zu besprechen. Photius hat in 
seinern lexicon p. 140, 21: xeramgwrsigag : mowregpas (sie!) of 
zuegi einoas dem maga Adamcı. Der danach allgemein ange- 
nominene nominativ mgwrsgas wird aber durch formen aus 
Hesych beriehtigt: sard mewrsigeg (so der eod.!)" Flag 
övope ol ewrsrgsg (sic!) magd Aaxsdarmovioıs. Die sache 
steht also wohl so: Photios bildete sich fülschlich zu der aus 
rrowr-igsaz conleahierten (vgl. dyad, pl. goka, ähnlich ’Egarguäg) 
form ngwr-ıgdg, geschrieben ngwr-eıg@s einen nominativ 
zgwreiger, der doch vielmehr mgwr-sgatg oder mgwer-sıgsig 
heissen muss. Letzteres ist in der erklärung der hesychischen 
glosse zu vermuten. Die correklur von mewrsgeeg in meairseug 
scheint mir leichter als die von Leutsch, philol, X. 431 vor- 
geschlagene, welcher im stichwort bei Photios und Hosych 
sard nows-iofavjas und in den erklärungen mewe-iefan]es 
schreiben will. 

Für zowr-ıgarg, welches ohne besonders bezeugte dialekt- 
eigentümlichkeit gebildet ist, werden die Lakonier mgwr-iguvsg 
gesagt haben. Die vorstufe dazu waren offenbar die weidigeusg 
oder nsälsgpmßos, Die mgwr-igswsg aber weisen mit den oben 
erwähnten zger-igevsg auf allersclassen hin, die in den dysdas 
zav igdvow unterschieden wurden. 

Mit zgwe-ıe56 hat compositionsarl und wurzel das adjecliv. 
mour-#0-,x0-5 gemein, welches Seleucus bei Ath. II p. 77 D 


*) Hierauf bezieht sich gewiss die glosse bei Suidas, die eben ange- 
führt wurde. 

®) Auf diese stelle scheint die erklärung zu der oben unter 2 ange- 
führten glosse Igareg zurückzugeben; deshalb wird dasılbst wohl Humerdv 
statt Amar zu Iesen sein. 
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andmyua, pramma, lokampraa, sadäprya nicht erklären: man 
müsste denn masyya als ein compositum ma -)- era aullassen, 
Ich halte masrn« für eine primäre bildung und weiss nur ein 
einziges!) vergleichbares wort zu nennen, nämlich ghusrga, sufrun. 
Es ist zugleich das einzige, welches Benfey %») in der voll- 
‚ständigen grammatik der sanskritsprache p- 159 unter dem 
primären nominalsuffixe pa aulführt; — ist ihm masyna ent- 
gangen, oder erwähnt er es an einer anderen stelle seiner 
grammatik? Ein alter indischer grammatiker, der ein suflix 
roa aufgestellt hat, ist mir nicht bekannt. Auch Böhtlingk. im 
wörterbuch unter ghusrne eitiert keinen grammatiker. Hätte 
Benfey eine alte autorilät für das suffix rna gekannt, so würde 
er gewiss nach $ 251 »die von Pänini und seiner schule ge- 
brauchte lechnische bezeichnung« dieses suffixes beigefügt haben. 
Woher stammt nun Benfey's bestimmle angabe, dass ghusrua 
ein oxylonon ist? Ohne zweifel aus Wilson's Dietionary 5. v., 
wo folgende elymologie gegeben wird: »ghushi Lo beautify, ruac 
afl« Der stumme buchstabe c am schlusse des suflixes be- 
deutet, dass das damit gebildete wort den acul auf der letzen 
silbe hat. Wenn nun Wilson das suffix uac den indischen 
gelehrten des 19. jahrhunderts, die ihm bei der abfassung 
seines wörlerbuches behülflich waren, verdankt: wenn es wirklich 
keinen alten grammaliker giebt, der cin solches suffix dem 
worte ghusrna zu liebe aufgestellt hat, so sind wir wohl zu der 
annahme berechtigt, dass ghusrua wie masrya aus dem prükrt 
in später zeit künstlich gebildet worden ist. Hemacandra 
freilich behauptet umgekehrt, präkr, ghusina sei aus skr. ghu- 
spua entstanden: gAusinam kuikumam ii ghusrnagabdabhanım 
Decinämamald p. 109, 12, nach der analogie von ghrmd — 
ghind u. s. w., vgl. Hemacandra’s präkrigrammatik I, 128, wo 
ghusina selbst unter den beispielen für skr. r = pıräkr, # ger 
geben wird. Allein Hemacandra leble im 12. jahrh. unserer 
zeitrechnung. Sein zeugniss kann für die echtheil des sanskril- 
wortes ghusrya nicht angeführt werden; vgl. meine beiträge 
z. ind. lex. p. 54 ff. Der umstand, dass Hemacandra das sanskrit- 
wort kennt, beweist nur den gebrauch desselben in der sans- 
kritliteratur vor oder zu Hem.s zeit, In den älteren sanskrit- 
koga fehlt gAusma; und Kshirasvämin im commentar zum 


%) Doch vgl. vedisch ambhrnd? 
”) Nr, CLX. rma im Oxytonon ghaspnam. 
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Amarakoga bemerkt, das wort werde degydm, in der volks- 
sprache, gebraucht; vgl. meine beiträge, p. 69. 

Ein versuch, das wort ghusrna zu erklären, soll weiter 
unten gemacht werden. Jetzt wende ich mich zu masraa zurück 
und bespreche zunächst die früheren etymologien des wortes, 
soweit sie mir bekannt geworden sind, und handle dann von 
der form, den bedeutungen und dem vorkommen des worte 
im sanskrit und präkrt. 

Mahendrasüri im commentar zu Hemacandra’s Anekär- 
thasamgraha III, 219 giebt folgende etymologie: masyati pari- 
wımale masrwah; bhrünatrneti sädhuh Das heisst: mass 
kommt von der wurzel mas, welche beugen, verändern (to 
change form, Wilson) bedeutet. Die »wurzele mas wird von 
den grammatikern öfters zum etymologisieren verwendet, so 
zb. von Ujjvaladalta zu Un. p. 51,8. 92, 19. 115,27. Se 
soll auch »messen« bedeuten. Benfey verglich einst das nach 
Panini VIL 2% 14 zu bildende participium masta mit griech. 
sone, Vollst. Gr. p 417, n.4. Allein die wurzel mas ist aus 
gewissen wörtern, die mit mas- beginnen, vermuthlich erst er- 
schlossen wunden. Man sche die wörter, die Weber in dieser 
witschnid V, 283, AV. 238 zusammengestellt hat. Eine 
kbenlüv verbalwursel aus. mit der wir operieren könnten, 
FR er wohl im pull s Fausböll z Dhammapada p. 397, aber 
RAR im sansdrit, — Die weitere bemerkung!) heat 
Winter uns nicht. Er sagt (in freier übersetzung): 
ty. er kommt su stande wie Abriss, fraa: ee 
me unregelmässige bildung. wie z b. das unädiwort 
ra weiches Un VS von der wurzel frä mit dem suffixe ss 
adypwietet wink Dee nrwal sichern mar und suffix se in 
ser wurte ua N} ml Neißt eine unerklirtiche erscheinung. 

AS mie ai zur de einige von Wilson anzu- 
2. mas N pure ur weg, a7 rau forın irr.; or sem 
N ent. ua ge cc ie aZ Da and the initialorg 
amgalant tmampumal „‚Ditucars. Cakutta 1819, 















a 
Wis Se iemer Ss wire za poikr anbeiriä, ze 
ar Semauns Dar k IN es um! zummes geuls 


me ren zur Die ae Fremssmmire: gun wende ! 
aufn: vuchr mr zes uaplngbah ME. 
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In den präkrliexten habe ich überall nur erstere form gefunden, 
doch erscheint masana als variante Häla v. 463. 674. 

Im päli kommt das wort nicht vor. Childers 
giebt es nicht, und prof. Fausböll schreibt mir, dass es ihm 
niemals begegnet sei. Derselbe gelehrte theilt mir mit, dass 
- es im bengalischen (nach Garey) masmma, im singhalesischen 
(nach Clough) magrana laute. Diese und andere formen, die 
sich vielleicht in den neuindischen sprachen finden, sind nur 
dann von werlh und interesse, wenn mit sicherheit nachge- 
wiesen werden kann, dass e3 keine späten enllehnungen aus 
dem sanskrit sind, 

Die bedeutungen von masyya lasson sich etwa in folgender 
weise spallen: 

1. masrna weich, zart, glatt, sanft Pet. wörterbuch; eng- 
sch: »smoothe, Im Amarakoga erscheint das wort als syno- 
oym von eikkana, snigdha (glatt, schlüpfrig), in den homo- 
nymischen wörterbüchern wird es mit swigdha und mpdu, 
akarkaga, akathina (nicht hart, nicht rauh) erklärt*). Io dem 
präkrtwörterbuche Päiyalacchi 261. wird es neben lanha aul- 
geführt, = soft, smooth (Bühler)*). Zu erwähnen ist noch 
masiria, weich, glatt gemacht, poliert Päiy, 2%, skr. maspita 
#. b. Kädambari 54, 22. 148, 21. (nach Peterson's ausgabe, 
Bombay 1879). 

masrna ist im sanskrit und präkrt häufig, vgl. PWB, und 
die indices zum Häla und Setubandha, Es ist übrigens auf- 
füllig, dass Külidäsa das wort niemals gebraucht hat. Im PWB, 
wenigstens wird keine stelle gegeben. Ich selbst vermag eine 
stelle nicht nachzuweisen, auch im präkrt der dramen Käli- 
däsa’s ist mir masina nicht begegnet. Dagegen kommt es öfters 
in Bhavabhüti’s dramen, im sanskrit wie im präkrt, vor. Und 
so sei denn die vermulhung*®) geslaltet, dass Bhavabhüti, den 
man jetzt in’s 8. jh. n. Chr. setzt, der erste dichler war, der 


1) Mahendra it eomm. zu H. an. 111, 219 giebt folgende, wahrscheinlich 
erfundene, beispiel. Für masrga == akuthina : mannacaranapdtarı gam- 
5 En 


masyaa und ghusrna neben einander gebraucht werden. 

*) Es lese sich dieser stelle auch die bedeutung »düinn, Fein« für 
masina antnehmen. (Pischel zu Ham. I, 118) 

*) Eine vermuthung vorläufig — bis mehr licht über die literarische 
chromologie des indischen mittelalters verbreitet at. 





werden, obwohl sie durch ein citat in den scholien zum Mäla- 
limädhava_p. 108, das angeblich aus dem Vigvakoga stammt, 
gestützt wird, Hier erhält mardla (adj.) überdiess die bedeutung 
gubha! Fragen wir lieber die präkrliexicographen um rath, 
Pischel a. a, 0. hat bereits darauf hingewiesen, dass mardla in 
der Deginämamaälä V1, 112, Päiyalacchi 15 mit alasa, manda u. 3.w., 
»träge, langsame erklärt wird. Diese bedeutung ist es, die ich 
auch für die angeführte stelle des Trikändagesha annehme, 
Eiwalge zweifel werden durch die thatsache beseitigt, dass 
waräla und auch masina in der Päiyalacchi 1. c. als synonyme 
von manda, alasa und neun anderen wörtern (von ähnlicher 
bedeutung) erscheinen. Wahrscheinlich ist mardla »langsam« 
ein präkrtwort. An der aulnahme desselben in das sanskrit- 
wörterbuch Trikändagesha darf man keinen ansloss nehmen, — 
Die bedeutung »langsam« für masrna entnehme ich ferner den 
indischen commentaren zu verschiedenen texten, wo masrna mit 
manda (das übrigens auch »schwach« bedeuten kann) erklärt 
wird, So von Jagaddhara zu Mälatimädhava p. 50, 1 (neben 
‚cikkana). 108, 1 (masinagamana!), 125,2. 145,1 (neben snigdha); 
von Rämadäsa zu Setubandha I, 45; in den scholien zu Häla 
525; von Bhuvanapäla zu Häla 463 (Ind. Studien XVI, 162). 
Ob im sanskrit sich stellen finden, ‘wo die bedeutung »langeam« 
angenommen werden muss, ist mir nicht bekannt; aber im 
präkrt ist masina öfters mit »langsam« (manda) wiedergegeben 
worden, und zwar von den europäischen herausgebern und 
übersetzern des Häla und Selubandha — gewiss aus gulen 
gründen. Häla 528 ko gavva jeya masinagamand si, worauf 
baust du, dass du so langsam gehst (Weber)? Setu I, 45, V, 75: 
langsam; V,6#: schwach; XII, 49 dmasinokiranta allmählich 
abnehmend (Siegfr. Goldschmidt). Vielleicht ist masina »lang- 
sam« dem präkrl eigenthümlich. 

3. Eine dritte bedeulung von masisa*) überliefert Hema- 
eandra Deg. VI, 118, der es mit ramma, lieblich, angenehm 
erklärt. Diese erklärung ist begreiflich, Es wird nicht schwer 
sein, eine stelle zu finden, wo masina mit »lieblich« übersetzt 
werden kann. Vgl. übrigens komala zart, das nach einer 
autorität auch manojna reizend bedeuten soll, — Bei dem fol- 


») Es ist interessant zu sehen, das Dex, p. 244, 16. 17 sümmtliche 
‚handschriften die sanskritform masyıa statt masina bietan. 








auf eine und dieselbe wurzel zurückzuführen. Wörter verschie- 
denen ursprungs können in masins zusammengefallen sein. 
Oldenberg hat — um nur ein beispiel anzuführen — in dieser 
ztschr, XXV, 325 das päliwort wagga (gewöhnlich — skr, varga) 
in einer bestimmten bedeutung = skr. tyagra gesetzt. Man 
erwäge, dass masina zugleich >glatt« und »langsam« bedeutet, 
Wegen der letzteren bedeutung könnte man an eine ableilung 
von wurzel mardh mit dem seltenen suffixe sna denken, vgl. 
päli middha trägheit, das ich in meinen beiträgen zur ind. lex. 
p- 66. 67 zu wurzel mardh gestellt habe. Wie middha von den 
lexicographen mit dlasya erklärt wird, so masiga mit alasa 
träge. — Die möglichkeit einer ableitung von wurzel marg ev- 
wähne ich nur deshalb, weil ein. präkrtwort maf/ha = alasa 
überliefert ist, welches von Bühler im glossar zur Päiyalacchi 
p. 152 gleich sanskrit mrg + fa gesetzt wird. Sonst ist päli 
präkr, maifha auch — skr. mrehf& von wurzel marj, abwischen, 
abreiben, blank, glatt machen. Zu dieser wurzel würde ich 
übrigens masina »glatl« ohne bedenken stellen, wenn nicht 
lautliche schwierigkeiten im wege stünden. Immerhin ist zu 
beachten, dass Päiy. 224 masipia als synonym von rosänia er- 
sehelnt, rosdyai aber als substitut von mdrsAjü Hem. Pr, IV, 
105. — Ueber die wurzel marsh, vergessen, geduldig ertragen, 
sehe man S. Goldschmidt in dieser ztschr. XXV, 437 und be= 
achte Häla 658 pamhusai, das in den scholien, und auch von 
Weber selbst, mit »fortwischen« übersetzt wird. Die entstehung 
von masina aus *myshud wäre sehr gut denkbar. Ich erkläre 
mich schliesslich für die herleilung von masina aus der oben 
zuerst genannten wurzel mard, also at *mrisnd, nach der 
analogie von kasina : krisnd. Es fragt sich jetzt, ob sich die 
bedeutungen von masina mil der wurzel mard vereinigen lassen, 
Ich glaube, dass es möglich ist. Für die bedeutungen >weich, 
zart, sanfle tritt skr. mrdü ein, für die bedeulung »langsam« 
dasselbe sanskritwort — vgl. besonders Böhtlingk’s wörterbuch 
in kürzerer fassung — und vor allem das griechische Bgadifz, 
Curtius, grundzüge #113. Auch die specielle bedeulung »glatt« 
ist erklärlich: denn einmal sind die begriffe »weiche und »glalte 
überhaupt nahe verwandt®), und dann bedeutet die wurzel 


+) Vgl. Bechtel, über die hezeichnungen der sinnlichen wahrnehmungen 
(Weimar 1879) p. 18. — Auf p. 10ff hat Bechtel die wörter der (dg. sprachen 
für weich, zart und glatt zusammengestellt. 











Ujjvaladatta überlieferte masind = supiskfa im auge gehabt? 
Was hat ihn bewogen, von der überselzung P, Goldschmidl's 
im specimen des Setubandha, >geglättel«, abzuweichen ? 

Der zweck dieser zeilen ist erfüllt, wenn ich es wenigslens 
wahrscheinlich gemacht habe, dass skr. masrıa eine rückbildung 
aus präkr. masına ist. 

Noch eine bemerkung über das oben erwähnte ghsina, 


bel, Trivikrama, Bezzenberger's beitr. II, 246, und das wort 
ghusigia bei Hemacandra Deg. Il, 109, welches »gesuchte be- 
deuten soll und augenscheinlich in demselben verhältniss zu 
ghusiga steht, wie masigia zu masina. 

Der älteste, mir bekannte autor, der das sanskritworl 
ahusrsa gebraucht, ist Subandku in der Väsavadatiä (p. 73, 3. 
121, 10 nach der Calcultaer ausgabe von 1874); vgl. auch 


Greifswald, im mai 188%. 
Th. Zachariae. 
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Frühere erklärer sind auch bei diesem wort von der Ira- 
dition, bez. von der ansicht des pehleviüberselzers ausgegangen. 
Die tradition gibt es durch dshkärak »offenbar« wieder. 
Darmesteter, Etudes iraniennes 3, 112 sucht diese erklärung 
elymologisch zu rechtfertigen. Eine übersetzung hal Darmesleter 
nieht versucht; diejenigen seiner vorgänger sind nur geeignet 
misstrauen gegen die traditionelle erklärung zu erwecken. Eine 
unbefangene prüfung muss die richtigkeit jener BA: 


Zeltscheif für vorgl. Spruch. 8. D. VIL. 6, 


Br 





dkdo. 





14 dreqvatd marcdaite Anna erosäus Naithim | u 

yöhya urvä khrasdaiti cinwatö peretso Akdo 

g6id Syaothandis hievasck alahya näsvdo 
eresu wird mit einziger ausnahme (33, 6) {n den Uoifern (male 
(33, 5; 43, 3; 53, 2) mit patk- verbunden; darum muss auch 
hier der gen. abl, erestus mit dem allerdings ziemlich weit 
abliegenden paf6 construirt werden, Dadurch wird zunächst 
klar, dass die strophe an einer sehr starken inversion leidet. 
yehyaurod ish vor eronäus, erezdus kailkim hinter dkdo au denken 
und yöhya in yal ahya aufzulösen. ndsvdo zu skr. 1: map. 
khrud hat schon Haug (Zendphilologie 60) ziemlich richtig er- 
klärt; es bedeutet: in angst. versetzen, angst machen vor*), Es 
orgibt sich also folgender sinn*): 

»Das vergisst°) der geist des ungläubigen, ‚dass 
seine seele*) (ihm) angst machen wird vor dem ge- 
riehl an der brücke des richlers, nachdem sie (die 
seele) wahrhaftig durch Ihr thun und ihrer zunge 
(reden)?) von dem rechten pfade des rechtschaffenen 
sich verirrt hats. 

Einfacher ist. Y. 48, 8: 

k6 thebi ash ihdo aredräig Üyh 
vanheus mainydus Syaolhanandm jararö!). 

»Wie kann ich (meine) getreuen wirklich aus 
dem gericht zu dir. (d, h. in den himmel) bringen? 


») Auch Y. 46, 11 ist mit den melsten ınss. khrandairt zu lesen: 
>wolche ihre eigene seele und ihr geist (d. i. ikr gewissen und ihr 
wmörälischer zustand) In angst versetzen wird, wer sie zu der brücke des 
richters komm werden“. Auch Vd. 5, 4 ist mit den persischen hand- 
schriften Ahraodaj-erva zu losen und au überseizen: »eine ängstigende 
seele d, h. geswissensbisse habend«. Unmitlelbar nach dem tod. kommt 
der seele plötslich die erkenntnies ihres irehums und mit ihr die qual 
des hösen gewisenns. Wenn man Vd.D, 4 peehötanu, wie auch an anderen 
stelleh, nieht auf den ausschluss aus der religionsgemeinde, sondern aus 
dem paradies bezöge, so würde meine erklärung von peshötenu Im wesent- 
lichen mit derjenigen übereinstimmen, welche Destur Hoshangji von 
tanäpüher gibt, vol. West, Glossary ». TIR 

») Etwas ariders fasst: Roth die strophe in Y. 31, #. @. 

") maredaitE == akr. mardhate, 

dh, das gewissen. 

») Eine art llipom, 

*) javara- adj. zu we. Ju (in jere) = akr. Jü; gebildet wie skr. dravara, 
bharvara. 

ze 








äkdo, 


Ich würde diese erklärung noch nicht für ganz sicher aus- 
geben, wenn sie nicht auch in der einzigen nik 
stelle einen angemessenen sinn erzielte. Sie erweist sich aber 
auch dort als stiehhaltig, Es ist Y, 60, 11. Dass der pussus 
ursprünglich streng metrisch gefasst gewesen und erst durch 
einverleibung in den zusammenhang stark überarbeitet wurde, 
will ich nicht mit absoluter sicherheit behaupten; wer dergl. 
kühne operationen liebt, kann leicht eine vierzeile ausschälen: 


$yälö mando wrednd ist dualisches dvandva. aihus statt anlıdıs 
lesen nicht nur verschiedene indische Yasna säde wie HI P6, 
sondern auch die ausgezeichnete persische Yasnahandschrift der 
Mulla Firuz Library in Bombay®). dhtirt, die überwiegend 
bezeugte lesart, ist nom. pl. neutr. — skr. asuryäni; 3. v. a. 
die räume des Ahura, der himmel. Ob mazda vocaliv oder 
adjekliv®) sel, will ich nicht entscheiden. Verhängnissvoll ist. 
für alle interpreten, den schreiber dieses einbegriffen, die ver- 
nachlässigung des cöif gewesen. cöif, an dieser stelle enklitisch 
gebraucht, heisst wie: Y. 12, 5 afhä aha odit ahurö mazdäo 
zuralhustrem adhakhöayadta — athü alha cöit sarathuätrb dadedis 
sarem vydmroitd — athä azemeit yo masdayamı — iladwäis 
sarem vimruyd »und so wie Ahura Mazda den Zarathushtra 
lehrte — und so wie Zarathushtea mit den Dev brach, so 
breche auch ich Mazdaanbeter mit den Deve. Unsere stelle 
enthält also einen vergleich, und jasertäm darf nicht, was 
an sich bedenklich ist, als imper. med. gefasst werden, sondern 
ist genit. plur. des partic. Der paragraph Ist zu überselzen: 
>Fröhlich sind (oder sollen sein) gemüt und seele, behaglich 
die leiber und selig das leben, so wie derer, welche aus dem 





1) 80 K4: KB und die meisten andern heitö; hefltu, was man auch 
vermuthen könnte, habo ich bi jetzt noch nicht handschriftlich beglaubigt 
gefunden. 


*) Westerganrd hat Y. 19, 10 anhud statt anhöud durch conjektur hor- 
stellen müssen; ich kann die richtige Iesart jetzt durch eine reihe guler 
codiens belegen. 

») Für adjoktiv spricht Y, 37,3 ahniryd mämdni masdd vord speitötkmä: 
»dle ahurlschen namen, die mazdischen, besten (= skr. 4.wara), heiligsten. 








das wort nur zwei silben; es ist also fsralust) zu lesen, 
Damit kommt die zweite erklärung gar nicht mehr in frage, \ 

fseratu ist eine vox media, daher meist (X. 13,6; 37, 5; 
39,5; 5,5) mil vansAi verbunden. , Y. 33, 12 fehlt das bei- 
wort; zugleich ergibt sich in der verszeile ein deficit- von zwei 
silben. Es ist darum schr wahrscheinlich, ‚dass dort: vanuıim 
ausgefallen ist, was um so leichter erklärlich wird, als in dem- 
selben päda schon voh@. sicht, Y. 51, 4 bleibt aber. das hei- 
wort unter allen umständen ausgeschlossen. Eben diese be- 
trachtung führt mich auf eine neue erklärung. fseratw bedeutet 
sfrucht, erfolg, gewinn, vortheil oder nachtheilaz daher 
der häufige zusatz'vanui: guter orfolg, vortheil u. 5. w. 

In Y. 51, & fasse ich jetzt äri, in näherem ansehluss an 
die traditionelle übersetzung durch biändak (vollkommen), als 
ein abstraktes substantiv, das nächstverwandt mit arem, skr. 
aram, ürmaiti ist, also das recht+seim oder recht-machen in 
religiösen sinn, die Frömmigkeit (mehr in dem älteren sian 
des deutschen wortes fromm) bedeutet und mit asa, ad, den 
grundbegriffen der zarathushtrischen moral, in eine wurzeippe 
sich einreiht: Ich berichtige zunächst die -in dieser ztschr. 27, 
212 versuchte erklärung von Y. 51, 14 nöit ureälha dalöi- 
byasca, karapand västrät arem | ganii Areis: 6 6ndd: »Nieht sind 
die karapan (meinen) geboten gewogen; ohne viehzucht sind sie 
eine plage für das vieh und (eine plage) der frömmigkeile, 
Es entsprechen sich also die begriffe datöibyasea — dröis, vdsträg 
— gavdi und die gegensälze urndlha — seldd. Die inconse- 
quenz dröis genitiv, gavdi?) dativ, erklärt sich durch eine leichte 
ellipse. 

Die strophe 51, 4 lautet: 

kuthrä sröis & fseratus | kuthra mereshdika akhötat 

kuthrä yasö qyen asem | ki spentä drmaitis 

kuthrä mans vahisten | kulhr& tod Ihlathırd masdd, 
Das übersetze ich: »Wird die frucht (d. h. der lohn) 
(meiner) frömmigkeit (sich einstellen)? Wird (deine) 
gnade kommen; wird rechtes ansehen und wird der heilige 


’) Die gälhäform ist wohl feseratus mit zwei svarabhaktivokalen. 

4) Die begriffe viehzucht und frömmigkeit fegen für den alter Iranier 
wenig bet einander; wie oft wird adem ımd ges In elnem athem genannt! 
Geiger hat in solchen stellen ohne grund für adem die bedeutung »brots 
aufstellen zu müssen geglsubt, Ostir. kultur 235, 








Yasnı 


6. sradtim at töi kehrpim kehrpäm ' Gvatdayanıakı masda 
alurä, imd raocde, baresistem baresimandın acaf yäl 
och, 


Uebersetzung: »Wir treten (betend) in dieses feuers 
slälte zuerst vor dich, o Mazda Ahura, (und) vor dich selbst, 
heiligster geist*), der du (auch) krankheit (sein kannst) dem, 
welchen du in krankheit bringen willst. 2, 

ansporner Lrelbe uns an, stehe uns zur seite, les 
Mazda; mit dem sporn des spornendsten, mit der ehrfurcht 


unter deinen namen der wirksamste ist, mit dem wenden wir 
uns an dich, feuer des Ahura Mazda. &. Mit rechter absicht, 
mil rechter brauch, mit worlen und werken rechter gesinnung 
wenden wir uns an dich. 

6. Wir demütigen und entschuldigen uns vor dir, Mazda 
Ahura. Wir treten mit lauter guten gedanken, lauter guten 
worten, lauter guten werken vor dich. 6. Und wir laden deine 
gestalt, die herrlichste der gestalten, diese sterne, dem höchsten 
der himmelskörper, der da sonne heisst, eine, 

Erläuterungen: 1. veresina, sonst — skr. urjana, kann 
auch bier nicht anders gefasst werden. Es Ist die eingelriedigte 
‚opferstätte, auf welcher das feuer lodert, templum im alten sinn, 
auf welchem später sich ein wirklicher feuertempel (Pehl, män 
i äläshän) erhebt. paowruyd, wofür hier wie Y, 44, 19 sich 
seltsamer weise die varianle paouruyd findet, kann hier nur 
nom, plur. nach pronominaler deklination (wie skr. pürce) sein, 
Y.44, 19 ist esfem. sg., Y. 30, 3; 45, 2 ist es nom. acc. du. mase., 
aber der form nach auch dort nom. plur. Von pairijasämaide 
hängen die beiden acc. Aucd und veresind ab, ganz wie im 
Skr. tam eva garanam gaccha »zu ihm gehe in die obhul«. 
mainyi spewiötä ist dus feuer, wie in $3, akhlöysi dativ von 
akhli ist die besibezeugte lesart. Der text ist tadellos da 
ganz wie skr. dhd 3): mäkir no duritäya dhäyih Av. alhti 
krankheit, eigentlich färbung oder befleckung, passt recht eigent- 
lich für die brandwunden. 


1) Das feuer int gemelnt. 
*) dem opfer, 










Vasna 36, 


anregung, ansporn als wirkung des menschlichen gehetes 
auf die goltheit. Dergleichen anregende, eng dinge 
heissen urväidya fem. Y, 34, 6: 

yer athä stä haithim | masda asd wohn FR ü 

af tat mbi dakhitem däta | alıya anheus visph mad 

yalhd vdo yazemnasch | wrdidydo?) stavas ayinz paitt 
»Wenn ihr, Mazda, Asha, sammt Vohu mans wirklich existiert, 
so gebt mir doch belehrung — denn in dieser welt ist alles 

verkehrt ?), — 
damit ich (nur) anregende (angenehm stimmende) dinge betend 

und singend vor euch (rele«. 
Und Y. 34, 2 bedeutet uräseman eine solche reizung, d. Iı. an- 
genehme anregung der gottheit. Auf das genauste stimmt hier- 
mit der gebrauch von skr. orädh in Ev. I, 150, 3: sa eandro 
vipra martyo maho vradhuntano diei »dieser glänzende®) sterb- 
liche (der dichter meint sich selbst), o scher, pflegt am besten 
die grossen im himmel anzuspornen«. 

8. Von den reizen des seligen lebens: Y. 49, 2 ya 
ddo add vanheus mäydo mananhd vispd aydrd daregüjyatiis 
wroddanhä »dass du in wahrheit die Freuden der frömmigkeit 
alle tage sammt dem reiz eines langen (d. h. ewigen) lebens 
gewährste. Y. 40, 8 feradaodträs urodeistäm alahyd däo | sardm, 
dat tined mardd yisd ahurd »dem Frashaoahtra bestimme den 
reizendsten platz des rechtschaffnen®), darum bitte ich dich, 
Mazda«, Reizend von himmlischen gestalten und erscheinungen 
ist uroäsa Y. 30, 1: »welche durch die sterne reizend er 
scheinen«. 

4. Das medium wredeenma wird in doppelten sinn ge- 
braucht: a) in üblem sinn: gereizt, Yt. 10, 73 von Mithra, der 
über die zurückselzung beim eult aufgebracht ist. b) in gutem 
sinn: in freudig erregte, gehobene stimmung versetzt. Yt. 10, 34 
neben kaomanailanna »wohlgemuls ®). 


%) Die Iosarı urvaldydd ist werlhlos, da das original von XD wreaidpd 
liest, der schreiber # und den trennungspankt verwechselt hat. 

») Zu maöthä wel. 90, 9. 

#) dureh schmuck und gewand. 

%) 4. h. die glückseligkeit im jenseits, 

») d. I. den der rechtschaffene iin himmel bekommt, 

*) Eine form wredsent® kasın ich noch weiter belegen aus einer zauber- 
formel, die ich in einem Kharde Arcsta des Destur Eruchji Darabji gefunden. 












Das yr in Erroyn, Coirruun ropbrrep und ähnlichen 


Ich bleibe bei der herkömmlichen ansicht, dass -»- in 
allen unsern prüsensformen auf -@»- beruhl, und halte folgendes 
für die richtige lösung ‘des in rede stehenden rätsels. Die laut- 
gesetzlichen formen alvups, *oßsivupu (vgl. Gsivauım“ aßbvwunen 
Hesychz od, Esivansy), Tarıyum (vgl. Try aus Hoc-y) wurden 
im ionisch-attischen nach der analögie van formen mit laut- 
gesetzlich gebliebenem so wie fo-0o #e-um Eo-ıa, ußlo-ca 
Zoßko-Igv dapao-rog, Kaas Toa-rjg zunächst zu *Horapa, 
*oßlorum, %earım umgestaltet in derselben weise, wie von 
jenen formen aus auch in Yupierwes Fugısapevog (neben elpas 
eiakvog mit. lautgesatzlichem wegfall des #), daßsopen, ee 
und dem späten Zooue (neben Spa) das a neu vor den nasal 
gotreten ist!), wie Zaus» statt aid» (nach Bars) gebildet wurde, 
u. dgl mehr. Während nun dieses neu entstandene -0u- un- 
verändert blieb, wurde das neue -sw- durch assimilation zu 
-vy-, daher Evpygu us. w. Die homerischen formen mil -v»- 
im gegensatz zu denen der ionischen prosa und der Althis als 
Aolismen zu belrachten, liegt kein grund vor. 

Elwas, was gegen die aufstellung dieses jüngeren assi- 
imilationsgesetzes spräche, sche ich nicht; -#- kommt ausser in 
compaosita wie dus-voog überhaupt nicht vor. Eine directe be» 
stätigung aber scheinen die namen Msiorörgeog, "Aldrımaog, 
Ilgoxöungans, Xegebvenaoc mit -v»- = -s u (vgl. Soph. 0, C. 
695.27 74 usydig dwgide vdow Miiorog) zu bielen. Der erste 
findet sich zuerst in den im anfang des 7. jahrh. v, Chr. ge- 
dichteten Körmgıe ärey (vgl, Bursian, Geogr. von Griechenl. II 2) 
ünd ist schwerlich eine schr alte bezeichnung für die halbinsel, 
die auch “4eyog (Homer), “4ria yi (tragiker) und Hekaoyia 
(Strabo V p. 221) hiess. Die drei andern erscheinen zuerst bei 
den historikern, und ihre schreibung schwankte schon im alter- 
tum zwischen -»»- und -»- (2. die bei Passow, Wörterb. und 
bei E. Curtius, Peloponn. 2,557 verzeichnete litteratur), und es 
seheint nichts die annahme zu widerraten, das man auch in 


weise, dass, wo doppelformen mit verschiedenem rhythmus bestanden, oft 
diejenige form bevorzugt wurde, welche die mislicbige folge von kursm 
sllhen nieht hatte. So erklärt sich z. b. degei-rgac, vom adverkium auf 
= aus gebildet, neben waxgö-tigos (Morph, unters. III 7SL.). De Sausure 
ulmmt auf diese und ühnliche formerklärungen, die seiner auffassung 
gegendberstehen, gar kein rücksicht, 

%) Vgl. anch die beispiele bei Job. Schmidt R.2. 97, 318. 











Das vr in Bovvnun Zerrapn wogkrrug tnd ähnlichen präsentlen. 


zu owfw. Die form xayiyvuadas beruht auf volksetymologischer 
anlehnung an dyweg iy»ög »kniekehle«, die um eo leichter statt- 
finden konnte, weil -y»- als nn gesprochen wurde, 
Leipzig, juli 1884. 
BL Karl Brugmann. 


Die reduplieirten praeterita im altnordischen. 


Die Ichre von der entwickelung der ursprünglich redupli- 
eirten praeterita in den germanischen sprachen ist unstreitig 
eins der schwierigsten capitel der deutschen grammatik. Die 
frage ist in neuerer ‚zeit am ausführlichsten und eingehendsien 
von W. Scherer (ZG6DS.! s. 11 ff., Z.f.d.ö.g. XXIV =. 25 ff, 
ZGDS.2 =. 267.) — auf dessen untersuchungen E. Sievers 
(P. B. beitr. 1. 504.1.) weitergebaut hat — und Joh. Schmidt 
(Voe. IL. 428 1%.) behandelt worden. Die genannten forscher 
stimmen darin überein, dass der vocal der reduplicationssilbe 
ursprünglich kurz e war, gehen aber in betreff der erklärung 
der einzelnen formen vielfach auseinander. Das characteristische 
an Scherers auffassung ist die annahme, dass ein unterschied 
zwischen den verben mit innerem a, 4, ai und denjenigen mit 
innerem ö, au, & bestand, so dass eine form wie ahd, halt, 
altn, Ast zunächst durch ersatzdehnung aus einem älteren 
*hehlt hervorgegangen sel, welches sich wiederum aus "hehalt, 
*"hehald mit unterdrückung des wurzelvocals entwickelt hätte, 
während andererseits formen wie ahd. hligf, altn. Aljap durch 
verschmelzung des verkürzten wurzelvoeals mit dem redupli- 
calionsvocal nach verlust des oder der dazwischen stehenden 
eonsonanten entstanden wären *). Joh. Schmidt dagegen ist der 
ansicht, dass ursprünglich in beiden fllen gleichmässig «o 


1) Sievers schlicest eich im wesentlichen der Schererschen. erklärung 
an, versucht aber den beweis zu führen, dass der vocal des reduplicirten 
praeteritams bei den auf mehrere eonsonanten ausgehenden wurzeln von 
‚jeher kurz war. Er hat aber nicht nachgewiesen, wie zich diese ausnahme 
mit der Schererschen theorie in einklang bringen Iksst. 

Beitschriik für vergl, Spraahf, N. 7. YIL. 6. 











Die reduplicieten praelerila im altnordischen. 


zeugniss der skaldenreime und der ältesten handschrifien Im 
praet. nicht @ sondern e haben: heit, heldum, nicht helt, heldusı, 
Und weder giebt es im altnordischen ein lautgesetz, wonach 
hell zu helt hätte werden müssen, noch lässt sich sonst ein 
stichhaltiger grund dafür angeben, dass der vocal hier ursprüng- 
lich lang ‚gewesen wäret). Aber selbst wenn: wir annehmen, 
dass halda im praet. urspr. langes ö gehabt hälte, ebenso wie 
2 b. das praet. von heita (hatsächlich Aet lautet, ‚so würde sich 
auch diese form nieht in der von Scherer angegebenen weise 
erklären lassen. Denn wenn es auch thunlich wäre, "halt zunächst 
aufein älteres *hehlt zurückzuführen, so kann doch diese letztere 
form nicht auf organischem wege aus einem ursprüngliehen Mdhalt 
entstanden sein, da ein kurzer vocal in unbetonter silbe vor 
doppeleonsonanz nicht ausfallen kann. Ebenfalls könnte het zwar 
aus ®hehl, dieses aber nicht aus Mdhait hervorgehen, da ein 
langer vocal oder diphthong in unbetonter silbe nicht spurlos ver- 
schwindet. Andererseits vermag ich ebensowenig der auffassung 
Schmidts beizustimmen, wonach z. b. *helt zunächst aus *heold 
und dieses wiederum aus *hchold, urspr. *hehald entstanden 
wäre. Denn erstens kann altn. @ nicht, wie Schmidt annalım, 
aus älterem «0 hervorgehen (vgl. Sievers [Jenaer Niteraturzeit. 
1876, art. 79], Zimmer [Anzeiger f. d. alterikum II. 321.] und 
Noreen, Altisl, gramm. s. 55), und zweitens liesse sich eine form 
*heold, *hehold nicht aus urspr. "hdhald erklären, da « in unbe- 
tonter silbe nieht von selbst in 0 übergeht (vgl. Noreon, angel 
w. &. 61; die Vocalismus IT, 438 angeführten beispiele: swipall 
aus seipall ete. wird gewiss Schmidt selbst heute nicht mehr 
gelten lassen), 





%) Auch altschwedische formen wie fial, {on Fiolto; roll Atoll, 
= worauf Wimmer, Oldnordisk Iuesebög* = IX anzuspielen scheint — 
enthalten keinen solchen. Denn das ia, io ist, wie Noreen, Archiv fer 
nord, Philol, I, 173, glänzend nachgewiesen hat, durch brechung aus älterem 
€ entstanden; aus el heit, /ellom heldom wurde zunächst fell heit, follom 
‚kioldom und schliesslich fioll Alalı, fiollem holdom; endlich entstand durch 
‚elafluss der vielen worte, die im sg. ia im pl. io halten, neben fiel die 
singularform fial. — Dass die Altesten altschwedischen practeritalformen 
von falle, halda Ihatsächliel nicht da, io sondern e aufweisen, hat Norm 
3.0.0, ebenfalls unwiderleglich dargetharı. Düs verdienst, welches sich Noreen. 
durch diese ausführungen erworben hat, wird dadurch nicht geschmälert, 
dass er mit unrecht das e der besagten alinordischen (bee altschweilischen) 
praeteritalformen auf vorhistorisches @zurüickführt (vgl. Altisl. De A. 








Die redoplieirten praeterita im altnordischen. 





enlstehenden het wurde zunächst *Ajet, indem e zu 5 con- 
sonantirt wurde, wie in björr aus *beorr *beforr (efr. Noreen 


miper n, pl. masc, aus mipjer, urnord, "midjer; ser, se, 2.3. pers. 
sg. prags, conj. aus *sjer, *sj7, um, "sijan, "sie, got. sljais, 
sijai, So wird auch *Ajet zu het, und es bestand jetzt ein voll- 
ständiger parallelismus zwischen Teika — lck und heita — At, 


IL Die verba mit innerem aw haben im praet, sg. und 

plur. jo: 

auka — jük — jüko — aukenn. 
So flectiren ausa, hlaupa, ferner haggva, biks (die jedoch im 
prast. pl. Ajoggo, Ajuggo; bjoggo, Bjuggo heissen), 

Im gotischen heisst aukan im praet, alauk, die vornordische 
grundform war also dauk, woraus im urnordischen dök werden 
musste, indem altes au in unbelonter silbe urnordisch zu & 
wird; es hiess z. b. urn. *farö 1. pers. praes. conj. = gol. faraw, 
altn, fara (efr. Norcen, Altisl. gr. s. 45£.). Aus 0% wurde später, 
als der ton auf die wurzelsilbe überging, «ö* und hieraus ent- 
stand wiederum, durch consonantirung des «, die übliche, alt- 
nordische forn jo. Ganz In derselben weise hat sich die 
form jas von ansa entwickelt. Dagegen ist das praeteritum 
von Alaupa nicht lautgesetzlich entstanden: aus urn. *Aehlop, 
später hehlöp hätte nur *hhlöp, *Aop werden können; die 
form hljap ist sicher analogiebildung nach jak, jas. — Von 
haggea und ba lautete das praet. im urnordischen bez. Ada 
und "253 (efr. Joh. Schmidt, Zeitschr. f. vgl. sprachforsch. XXVL 
15); aus *hchd wurde später ®hehd und hieraus, nachdem das 
inlautende h geschwunden war, *hed, welches schliesslich durch 
eonsonantirung des e zu Ajö werden musste. Aus urn, *Dsbo, 
später *bebd, hätte lautgesetzlich nur *bbo, *b5 werden können; 
8j6 Ist analogiebildung nach Ajo. — Was die pluralformen 
hjuggo (hjoggo); Yiuggo (Djogyo) betrifft, verweise ich auf die 
ausführungen von J. Schmidt a. a. o. und R. Kögel, Paul-Braune 
Beitr. IX. 525. 

II. Die verba mit innerem « haben im praet. sg. und 


plur. e: 
falla — fell — fello — fallenn. 

















Die reduplieirten prasterita im altnordischen, 


philol. IX. 122 7, vgl. meine bemerkungen Tidskr. f. philol 
ny reekke II 296 f.), ist unser wort durch eontraction aus dem 
sulze ne weilk hvat sich weiss nicht wase, >je ne sais quoie 
entstanden, indem ne veitk hvat zunächst zu *neikval und 
dieses wiederum zu *nelkvad, nekkeat wurde, Es wird nun ein 
jeder zugeben, dass in dem salze »c veith hvat der nachdruck 
auf dem verbum ruhen konnte und wol in der regel geruht 
hat. Aus no veitk Avat mit betontem veitk musste aber natur- 
gemäss *neitkvat, *netkvat, *nökkvat entstehen, und hier wurde, 
wie wir oben sahen, das betonte e der ersten silbe von dem 
unbetonten a der ersten gilbe assimilirt: mökkvat wurde zu 
näkkeat. Es folgt aber von selbst, dass es eben so gut ne 
war, in dem satze ne veitk hvat das heat zu betonen, — 

eine kleine nüancirung des begriffes entstand, und os Su ge 
wiss keine zu kühne annahme, dass diese aussprache neben 
der häufigeren ne veitk Avat gebräuchlich gewesen sei. Aus 
ne veitk hedt mit betontem hvat musste aber zunächst *neilkodt 
und weiter *nefkodt, nekkedt sich entwickeln, und in dieser 
letzteren form wurde das betonte a der letzten silbe von dem 
unbetonten © der ersten silbe assimilirt: aus nokkedt entstand 
nekkedt, eben eo wie nekkvat zu näkkvat wurde, Ein jeder 
sieht nun leicht, dass das endbetonte nekkedt völlig parallel ist 
mit dem oben vorausgesetzten *fefdll. Und wie nekkeit zu 
nekkodt wurde, so entwickelte sich "edit naturgemäss weiter 
zu *fefell; aus *fefell musste aber nothwendig *feZl und hieraus 
weiter fell werden. Dass uns für die entwickelung von efdll 
zu *fef@l keine anderen analoglen als die von nerkedt zu 
nekkoft zu gebote stehen, kann bei der ausserordentlichen 
seltenheit der endbelonung im altn. für niemand überraschend 
sein. Es ist vielmehr als ein überaus glücklicher zufall zu be- 
trachten, dass unter den sehr wenigen worlen mit befonter 
schlusssilbe sich eins befindet, wo — ganz ebenso wie hei 
*fefält — der letzte vocal betontes a, der vorletzte unbetontes 
e war, Wie fell sind die praeterita Dot, fell, fekk, gelk ent- 
standen; etwas anders verlief aber die entwickelung bei den 
mit A anfangenden verben. Von halda hiess das praet. urn, 
*hehalt, später mit tonverschiebung *hehdit, welches nachher zu 
*hehelt wurde wie fefdll zu fefell. In ehelt fiel aber wie in 
*hehlt das inlautende k aus, und das so enistandene *hedlt 
wurde bald durch consonantirung des unbelonten u za Ya, 














Die reduplicirten praeterita In altnordischen. 





was bei aka nicht der fall war; es giebt ein Zaf, grad, rap. 
von late, grata, rapa, aber kein *ak won *laka. 

V, Das einzige verbum mit innerem 0, blofa, hat Im pract. 
sg. und plur, @: 

blöla — blet — bleto — Dlötenn. 

Aller wahrscheinlichkeit nach hiess das praet, im got. 
*baiblot und im urnord. dementsprechend *iblöt, später *bebldt, 
Aus *beblöt wurde lautgesetzlich *Dblot, bIöt ebenso wie aus 
lelöt später *Not, *löt wurde. Und als *löt, *grat, "roh zu Ich, 
‚gröt, r&p wurden, vermochte das ganz alleinstehende *blöt, wie 
bogreiflich, keinen widerstand zu leisten, sondern ging ebenfalls 
In dlet über. Im praes. infinit, und praet. part. hielt sich da- 
gegen das alle 0, weil es durch den zusammenbaug mit dem 
subst. blöt geschützt wurde, 

Tnallen bisher betrachteten fällen sind, wie wir gesehen haben, 
die alto. formen dadurch entstanden, dass der accent von der 
reduplicalionssilbe auf die wurzelsilbe überging. Es liegt indessen 
auf der hand, dass eine solche lonverschiebung nur in denjenigen 
fällen stattfinden konnte, wo die wurzelsilbe noeh als solche em- 
pfunden wurde. Und es iet ferner klar, dass dies nur der fall 
war, wo die consonantische struetur derselben im praeteritum und 
im praesens wesentlich die gleiche war; es kannte 2, b. nie- 
mand zweifelhaft sein, dass das ht von "hehet mit heita oder 
dass das -hlöp von *hehlop mil hlaupa zusammenhing. Nun 
gab es aber auch verba, wo die consonanlische structur der 
wurzelsilbe im praet, und im praes. eine schr verschiedene war, 
indem sie z. b. im prael. mit einem anderen consonanten als 
im praes, anfing. In solchen fällen wurde die wurzelsilbe nicht 
mehr als solche empfunden, und es fand in folge dessen 
auch keine aecentverschiebung statt, So hies zb. das 
praet. des ursprünglich reduplieirenden verbums s4, got. saian, 
vornordisch ohne zweifel *sd0*), urn, *siad (vgl. Noroen, angef. 
w. 3.168). In *s‘xö wurde die zweite silbe natürlich nicht 
mehr als wurzelsilbe empfunden, der lon verblieb milhin auf 
der ersten silbe und aus *s#x3 wurde später laulgesetzlich sera, 
ähnlich wie z. b. urn. *ard späler fara wurde. Ich muss es 
mir indess für jetzt versagen, näher auf die praeteritalformen 


*) Dass das # in sesö (efr. got. saizlöp) anf uralte beionung der wuraol- 
silbe hindeutst, kommt In diesem zusammenbange wicht im rwäh. 














Wilh, Schule, Etymologlaches. 


Etymologisches. 





1% veids und seine verwandten. 

Die bedeutung brachland Ist für die homerischen gedichte 
rein willkürlich aus der elymologie erschlossen, die das wort 
nit »sög in zusammenhang brachte: eine durchmusterung der 
stellen, z: b. Ilias 18, 541. 547; 10, 358, lässt jede beziehung 
auf brachliegenden acker vermissen und ergiebt einfach die be» 
deutung »feld, flur«. Mit weg verwandt und nach form und 
bedeutung leicht zu vereinigen sind »eieros Ilias 5, 293; 5, 357; 
15,341; 2, 824; 6, 205; volasea yaarje untere leil des bauches 
Dias 5, 539; 16, 465; 17, 519; Eurip, Khes. 796 velagen 
eis nktugdr. vuöden &u »gedins Mias 10, 10, verddr Admng 
Dias 21, 817. Hes. ’Theog. 267. vedrerov xaroirarı» Hex .ı 
valgaı (= reimgas?) xoriraras ibid, Die bedeutung: nach 
unten gerichtet ist in allen diesen worten unvorkennbar; zu- 
sammenhang mit »4Fog schon deshalb unwahrscheinlich oder 
unmöglich, weil das in allen älteren texten durchstehende «« zu 
dem stets mit kurzem # erscheinenden wog nicht stimmen 
kann, Für $ vadg wäre eine bildung vepiög denkbar, für das 
von »erdg nicht zu rennende veiazog streitet die ansetzung einer 
form wapsarog wider alle analogie. Ausserdem würde von 
‚seiten der bedeutung eine vereinigung allenfalls nur für den super- 
kativ zulässig sein: vgl. novissimus, dem aber wohlgemerkt jede 
beziehung auf das unten abgeht, die wir den hier aufgezählten 
bildungen nicht wohl absprechen dürfen. Zu »4pos gehört ein 
superlativ sraros (vgl. asarog), der uns begegnet Nias 11, 712 
möhız vedeg Allan, 9, 153; 205 mäces 8 Ayyös dlös, via 
Ihikov AuaYdercog. Soph. Antig. 807 ziw vedrqw ddöv arsiyande 
den letzten (todes-Jweg. ibid. 808 »iazer dB y4yyos Asbonoraur 
dskon. Soph. Ant. 698 meide» ri» adv viaror yarıyaa 
jüngster spross. Das einmalige veiase asigure yalns zui adrıno 
Ilias 8, 478 darf uns so wenig irre machen wie elwa das ein- 
malige reige« llias 18, 485, da bei drei kürzen dem dichter 
ein verstoss gegen die prosodische beschaffenheit des wortes zu 
gunsten des metrums zur nolwendigkeit wurde, 








Eiymologisches. 


sein: Er ist auf den hund gekommen? Diese auffassung ist mit: 
hinweis auf gr. do» in der oben angegebenen bedeutung schon 
im anfang unseres jahrhunderts ausgesprochen worden, #, das. 
eitat im DW. s, v. hund, 

Die culturhistorischen eonsequenzen dieser gewiss nicht 
zufälligen übereinstimmung zu ziehen, kann ich den lesen 
überlassen. 

I. ydos, yodw kann natürlich nicht, wie Curtius will, zu 
Bodo, skrt. gävate gehören; vielmehr entsprichl skrt, Advas ruf, 
al. zovgq, zvati, ags. eidgan (= canjan), Es ist einer jener fälle, 
in denen europäischer media aind. aspirala gegenübersteht, 
Wurzel ist havA, gr. yopa- in yorda; tieftonstufe in Aüta, ahunan, 
hea (vgl. das 0. 428 erklärte got. bauzida); &yopo» aor. : dhuvan 
etwa —= öydopos : ahtüda. Aus hvdyati hat de Saussure allzu 
voreilig eine wurzel Awi erschlossen: Avudyati ist zu zerlegen in 
Auo-dyali; wir gewinnen damit eine präsensbildung, die ge- 
wöhnlich übersehen wird. Sie unterscheidet sich, durch redu- 
dirten stamm von den eausativis, mil denen sie nach form und 
bedeutung nichts zu thun ein geradezu classisches beispiel 
ist pätdyati Niegt, pütäyali macht fliegen. So erklärt sich 
gedyali = wuia (and), väyah (ud), vydyahi (vI-men, wiere): 
letzteres zeigl, wie wenig empfehlenswert de Saussure's auf- 
fassung ist, da sie mit notwendigkeit auf eine mehr als an- 
stössige wurzelform vyi (oder gar viyi) führt. 

IV. Dem unter II nachgewiesenen, den kingst bekannten 
yövus, dys, dyoarög — hasta, wäy«g beizuzählenden falle schein- 
bar unregelmässiger lautvertretung schliesse ich ein weiteres 
beispiel derselben art an. vnyersos, offenbar eine weiterbildung 
von *»fyarog, gebraucht die griech. sprache ausschliesslich von 
kleidungsstäcken, die sich, man weiss nicht wie, durch pracht 
oder sauberkeit oder dgl. auszeichnen: man etymologisirt, 
ungefährem gleichklange vertrauend, vero-yarog und übersetzt 
demgemäss »neu angeferligl«. Das al. bielet als epithelon der 
bei bestimmten feierlichen gelegenheiten zu benutzenden kleider 
dhata, das man als »beim waschen nicht geschlagen — nicht 
gewaschen« erklärt; aber weder hata noch han hat jemals die 
geforderte beziehung auf das waschholz, 0 dass auch diese 
deutung den vorwurf der willkür verdient. Richtiger vergleicht 
man die beiden worte d-hata und *v5-yarog, die ihrer verwen- 
dung nach in so eigentümlicher, kaum zufälliger verwandtschat. 














hinter nasalen — vgl. mAin9og flint, dpißındeg araız — vor- 
kommender senkung der aspirata zur media aus dhremg vegel- 
recht verschoben. 
drahyat pahi bedeutet also: thue einen tüchtigen schluck, 
und vergleicht sich etwa dem lit. verkt? v&rkti bilterlich weinen. 
Greifswald, den 4. november 1883, 


Wilh, Schulze, 


öl, olozes, 


‚An der fesistellung der elymologie dieses worles haben 
sich nur wenige elymologen und auch diese mit einer gewissen 
zurückhallung betheiligl. Man sucht das wort vergebens in 
den werken von Gurtius und Vanidck, es ist nicht behandelt 
in den zeitschriften von Kuhn, Bezzenberger und in den 
sludien von Gurtius. Desgleichen fehlt es bei Fick, Das 
homerische wb. von Seiler-Gapelle® bemerkt s v.; »nach 
einigen mit öoso und örroue: verwandt, Lob. Rhem. p. 10B«. 
— Das grosse von Ebeling redigierle hamer, wb. bemerkt 
(@. v. I, 38): >Lobeck Rhem. 108 comparat doow, örmre, 
opinor, ominer cogitatque de rad. ex, quod refulat Fulda un- 
ters. 279. Christ laut). 266 a sanser, av- animum intendere 
ad aliquid derivandum esse censet, ef. Fulda 1. ce. — Auten- 
rieth in seinem hom. wb. s. v. setzt opinor mil einem ? 
bei, — 
Die etymologie von Christ, nämlich skl. av- »gern haben, 
begünstigens, avi- »beachtend«, hat auch Leo Meyer accep- 
tiert in seiner vgl. gramm. 1® 169; 193; 650, — Auf die wa. 
av-, aber nach seiner bekannten theorie in der bed. »hauchene 
führt unser wort auch Göbel zurück, Lexil, Il, 437; I, 361, 
unter zuslimmung von Zehetmayr Anal. wb. 502», 

Einen ganz anderen weg zur erklärung von die, 
hatte Benfey eingeschlagen (wzl. I, 10), Indem er das wort 
als compositum von skt. aya + i betrachtet. skt. avdimi 
(BR. I, 762) bedeutet unter anderem auch »begreifen, ver- 
‚stehen, kennen lernen, erfahren, wissen«, Benfeys erklüruug, 
























































stämmen au 
apers. auf =; 
von -destän 
387. griech 
stämmen al 
abaktr. auf 
291. ala 
der -i-stäm 
lit. 288 m 
abaktr. 226 
379. lat. au 
auf -ü 304. 
schen und dı 
auf -öd, «6, 
-a-stämmen 
28. von-& 
ann. vgl. 38, 
griech. 300 f. 
266. von -® 
auf -0s, -c8 08 
des pron. pers. Suunt. ı 
ersetzt 403 11, loc. 287 fl. 
O8. ve, von -ie, -i-, 
-r-, -sestämmen 308. von conso- 
nantischen stämmen auch 54 1. 
slav. auf =e 306 M,, 546, abaktr. 
auf -5 96. von -@-stämmen idg. 
auf -ei 378, 385 1. vgl. 614 anm.* 
615. von -iestüinmen aind. auf 
-üydm 302, 309, 3840. it. auf 
-0je 302 f., 309, 384, 386. von -i- 
stännmen ursprünglich 20%. ved. 
i, -üu 387 1. aid. 304. grie 
., lat. auf = 20 auch 
consonanlischen stämmen. 
auf -e 290. gall. und air. 
121. ahd. as. ags. 
3031. Mit. auf STE anf Je 
388, 302. slav. auf 1 280. loc. 
stämmen ursprachlich 305. 
ORT. apers. abaktr. abulg. 
von --släinmen 
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von 
mbr. 
289 1. got. 








and. 
lat. 









Dual. mom. auf -ü, u ainı 
von minen griech. 
301. abaktr. auf -5 nicht von -a- 


stämmen 28. gen. loc, 197 anın.. 
383, 397,420. Plur. von ie 
stimmen griech. lat. 199 1. von 









griech. 309, Hol, 283 unm. n in 
der Nlexion derselhen 966. wörter 
auf eis O2 L., WM, TE auf 
nis 270, auf meta- 
plastische declination derselben 
373 im plural 379. teminina 
auf -og neugr. 821, 3301. meta- 
plastische declin. der part. pert. 
aind. 341. Nexion der pronomina 
personalia 397 1. singularisch für 
die des plurals 398. vgl. dus, pro- 
a 2, 
er. akshi. asthi 
370. punthäs, manthus 37ON. ras 
305 6. svar und verwandte 428. 
abaktr. ütar ns 276. yi 
24, 200. dis IT. van 
260, 271. 
10 91. ipse, iste 91. 
Deelination mittel- und neugrie- 
chisch durch künstliche analogie 
beeinflusst 584 M, 
Demosnamen auf -ög und -wig 
EIS 
Desiderativa ohne redaplieation 
ann. vgl. 297 ann. 
Dialekte in der indogermanischen 
ursprache 352 anın. 
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gewandelt 4 
343 anın. 

0,501. 6 
591. ozwis 
Z1IR. wassı 
Nuss desrhy 
m. anm. 59, 
kraft des @ 

Y italisch 
ital. schwäc 
aus u 606. 
der vocale I 
vor tönendeı 

VI celtisch 
anm. b den 
222. im kyı 
7 die vorhe 
eclipsis desti 
anlautender 
461. 6, imit 
schieden 16! 
air. 449 1. anlautena anzı. ım- 
Tautend 461 M. aspiration der 
mediae 451, vgl. 458 anm., 459 1. 
467 f. aspiration fehlt nach ro- 
ra- 160. d + intervocal. s wird f 
174 anm. 

VIT germanische, ablaut &: # 
619. 9:5 619. übergang von 
aspirata zu media nach nasal 607. 
skl zu sl 191 vgl. 480. & durch er- 
satzdelnung entstanden 356, 3381. 
geschliffene vocale und diphthonge 
bleiben lang in der endsilbe; lange 
gestossene vocale werden gekürzt: 
dielänge in einsilbigen worten bleibt 
erhalten 613. stin unbetontensilben 
zu ss 40 anm. Div wird b 440. 
assimilation progressiv 5521. « aus 
Iangen sonanten A371. äi got. zu 
ai302. ai, oiwerden «309. zweierlei 
& got.6181. © vor vocalen ai 303. 
ai nebentoniger silben wird € 620. 
7 = aind, 7 idg. de, da got. d 304, 
westgerm. geschwunden 304. u 
vor voealen gol. au 428. eo alıd. 
vor 10 zu du 621. assimilation der 
vocale anord. 508 1. 3 schwindet 





















Partienlae angentes celtisch 159, 
161. 


Pronomina indefinita relati 


a 
pronomina reflexiva 





griech. 89 1. 
attisch 279, 

Sanskritisierung 
Wörtern 336, 568 fl, 

Stammabstufung 19, vgl. deeli- 
nation. 





von prakrit. 





Suffixe und Endungen (vgl. decli 
nation und conjugation) -@, -ü, 
ursprüngl. postposition 308, 306 f. 
38. 0 «on 3050, 385, DA. 
idg. suffix des instr. 299. -an- 
abaktr. = -in-aind., secundärsuffix 
230, vgl. 961. -alis, -aris, -arius 
zusammengehörig 113 1., 139 M. 
unterschied in der verwendung 

















114, 143, 145 1. hinter andern 
suffixen 148 f. an fremiwörtern 
148. -ünd abaklr. suffix d. 1. sg. 





conjunetivi 162. -inaka- aind. 1681. 
«ar germ. suffix von ortsadverbien 
303. -om, urspr. partikel, idg. beim 
imperativ 175. -ero- suffis_ des 
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päpa A%. 
püyus 188. 46 
pindagras 397. 
piyati 42. 
piyüru 426. 
pupüryd's 3% 
an. 
pür 396. 
ürvedyus 546. 
pr 424. 








preltha 16 








pega, pecas 2 

präyas 424, 42 

priyä 43, 

prinäti 426. 

Eman A. 
sur 58. 

bie ADS. 

majjä, majjati 
anm. 

mani 168. 

madguis, madguris 302. 

manthäs 370 N. 

may 405 ann. 

V mar 2, mrn 218 1. 

V mas 550. 

masine 57 

masrna 568 N. 

mäya, mäyu &2. 

minscatu 42, 

minini , cnüsisham 
AB. 

mimämi, mimäye 32. 

mi'rchati 333. 

mytsna 576. 

mödham 361. 

mairöya 336. 

miechati 333. 

Vvaj 338 m. aum., 
341 aum. 

yah kag ca, eid 

yayu Ih 

yurakıi AN. 

yushmat 175 ann. 

yuslmäka AOL m. au 

Yuslımkam 400. 

rin 300. 
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BT. 








sädiras 546. 
saydyati 26. 
sasaran 3421. m. an. 
sind deye, axyäye DS: 
sn. 
ava-sina 4 
sihyima 364. 
siti 226. 
sinäti, siman Ah. 
sidati 357 anm. 
sun 185, 
södis Bol. 
stäyat Aa 
stäyi 
stend 426. 
styüyati 
sthänm 168. 
thin 165 
spheiyati Ah. 
sphirii 426. 
sphöman K36, 
sqiti A. 
seaydm 49 anın. 
V na, jahäti hin 425. 
eicheyas AB. 
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mayam mamam 415. 








a yostpos, H0R, 
aichyu 3. 






ii: 
aneithyo 20, 
aurusha 108. 
ackha 10 
akhstat 104. 
anra anyra 358, 
arhayı Di. 
anlın 
anhoithim 2 
anhen 
ai al. 
anupöithnwant ©. 
apacma SAT. 
afrashimant 
afemaniran 39 
afsha 
aba 
ayind 
rem HT. 

















ann. 
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V vis, vivige 
vigar tay ca 
ve, vo 24l an 
vol 588, 
gairihya 102. 
V rad 242 1. 
ganat, gana 4 
garagti 352. 
gavanlı 250 an 
ginacti, para- 
V eu 253, 361 
güra 253. 

(ya 28. 
gti 236 an. 
craoshünd 580 
Verue 20. 
groistayam 10 
shu, su, Syu & 
hankeretha 2. 
hazdyat 35 £. 
haptäzhdyai 350 annı. 
hamö 247 anın. %, 
hava 404 f. 

hizvagca 231, hizei 300. 
hitohizvio 231. 
hidhaiti 
huta 361. 














Altpersisch. 
atiyaish 326 ann. 
paliyüicha 326 ann. 
V kan 335, 
V kar nr. 
adurujiyaskı 
pazü 333. 
vira 105. 

vi sandhy 36 
Hakhimanis 305, 373 
ann. 














Neupersisch. 

bahist, bihist 108 m. 
ann. 

dad, dadu 92. 

jan 101. 

Dukhta 109. 





dr dar 29. 
exuiv 198 1. 
exovouev 50 a 
Zupgoros 62, TI. 
@us Cu 175 anm. 
ürekov 175. 
üveaur ete. 333. 
anixaro 312. 
dnvrairw 26, 
dans 198. 
@evnua 197. 
üuvos 320. 

üoo« era W. 
Agauıivng 373. 
Banıkars SH. 

Bleu 320, 

Peiouua 26, 

Büros Bexxos DUB. 














Bowgügas 422 ann. 


Rs dr ADS. 
yias year DR. 
-yeros, -yaos 22. 
yehnloves 871. 








ynogovu iR. 


98 f. ın. ann. 











Ho je elc. 205. 
Txros 107, 191. 
lkog 1 
duso } 
dudog 408, 4111. 
Zucs 407. 
Zueos 407, 










a4. 





Fuoos Alt. 
Fumods 


toro 404, Alt. 
tod 408 f., AZ. 
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sur Di. 

1 Aidore Ü 
zeiv 407, 413. 
Tor AH. 
rote Ai f. A1E 








Tiog Alt. 
reg AR, 44 ME. 
rerunareg 425. 
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